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Comento el texto de Mark Rowlands desde una perspectiva muy distinta
a la filosofia analitica, en la cual él desarrolla sus ideas. No me moveré
en el terreno estricto de lo abstracto y conceptual -aunque obviamente
lo tomaré en cuenta, apelaré mas a las tesis generales de filésofos
de la moral de otra tradicién que ha sido capaz de sumergirse en la
complejidad de lo real y ver también algo que Rowlands sugiere de
manera implicita: que la subjetividad moral muy probablemente no se dé
solo en los humanos sino también en los mamiferos superiores, debido
a que ella contiene diversos grados y niveles y no se reduce a uno solo.

Comparto la tesis general de Rowlands: hay una cercania entre ser
paciente y sujeto moral, aunque ambos se distinguen, en efecto, de
ser agente moral. La tradicion con la que Rowlands discute para apoyar
esta idea es la kantiana y la aristotélico-racionalista, para las cuales ser
sujeto y agente son lo mismo, y el agente conlleva notas tan elevadas
como la responsabilidad, la evaluacién critica, la normatividad, el
autocontrol de las emociones y el ofrecimiento de razones, notas que
los animales no poseen y, por ende, no pueden ser incluidos aqui. El
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autor de “¢Pueden los animales ser morales?” afirma categdrico que lo
gue impide a los fildsofos considerar a los animales sujetos morales, no
soélo reside en las “buenas razones” que ellos ofrecen para demostrar su
tesis sino que estan confundidos porque “han caido bajo el hechizo de
cierto tipo de pensamiento magico.” (p. 2) y que en cambio él, propondra
una idea “novedosa” de sujeto moral: dada su cercania con el paciente
y no caera en ningun tipo de pensamiento magico.

Segun él, ser sujeto moral es tener “motivaciones morales” como la
simpatia, la compasion, la tolerancia o por el contrario, los celos, la
malicia, el resentimiento (p. 2) vy tenerlas de manera constante. En
tanto esto puede observarse en los animales, es muy posible que puedan
ser considerados como morales, ya que su comportamiento es moral:
muestran “consideracion” a los miembros de su especie y especies
cercanas. Rowlands se detiene bastante en demostrar que los animales
poseen todo esto y refiere de paso a grandes autoridades en la materia
como Darwin, de Waal y muchos otros. En efecto, podemos recordar las
célebres paginas de El origen del hombre y la seleccion en relacion al
sexo en las que Darwin atribuye, por ejemplo, a los perros pensamiento
l6gico, asi como un gran sentido de solidaridad e incluso de deber para
sus congéneres y sus guardianes, de suerte que si no logran salvar a
estos Ultimos en una determinada situacion ese sentido de solidaridad
no los deja tranquilos (E/ origen del hombre y la seleccién en relacion
al sexo, Caps. lll y 1V). Pero sin duda alguna, lo mas sobresaliente de la
argumentacién de Rowlands reside en el contraste entre dos personajes
Mishkin y Marlow, el primero de los cuales encarna a un sujeto movido
por emociones morales como las que hemos atribuido a los animales,
sOlo que carece de autoconciencia sobre ellas (Mishkin) y, por otro lado,
Marlow encarna a un agente moral con maxima claridad de pensamiento y
control de sus emociones y sus evaluaciones sobre ellas. Con tal contraste
él pretende demostrar, que el ciego no lo es tanto, aunque se le pudiera
adjudicar una maxima ceguera moral, pues las motivaciones morales
no son accidentales sino permanentes, y se puede recurrir a ellas en
diversos momentos gracias a que se da también un cierto pensamiento
-aunque no sea en su nivel mas excelso, sino un pensamiento que trabaja
de manera subterranea (p. 26), de tal forma que es posible notar que
opera aqui una cierta evaluacién de las emociones. A la vez, y esto es
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a mi juicio lo decisivo, con tal contraste se pretende demostrar que el
agente de la tradicion kantiana y aristotélica no es tan vidente, normativo
y autocontrolado como se supone, dado que estd sometido a diversas
situaciones que pueden ser muy novedosas, y segun nos dice la “teoria
situacional” (p. 26) el caracter de una persona no responde siempre
a su disposicion, sino también a las situaciones. Y en las situaciones
(sobre todo en las que escapan a nuestro control) operan sobre los
sujetos mecanismos que conllevan una evaluacion de primer orden: del
nivel infrapersonal o inconsciente, mecanismos a los que también estd
sometido el supuesto agente moral, por mas claridad de pensamiento y
evaluaciéon de segundo orden o meta-cognicidén que posea, de modo que
éste deja de actuar de acuerdo a su normatividad general. De hecho,
dice Rowlands, la posesion de tal nivel meta-cognitivo que nos permitiria
escudrifiar criticamente nuestras emociones morales no puede producir
el supuesto control sobre ellas que esperamos (p. 28), pues la evaluacién
de segundo orden siempre refleja a la que hemos hecho en el primero.
Para pensar lo contrario, como lo hacen Aristoteles y Kant, se requiere
concederle al segundo nivel un caracter magico o milagroso que no posee:
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Nada magico o milagroso ocurre en el meta-nivel: cualquier caracteristica,
patrén, y mas importante para nuestros propodsitos, deficiencia que
encontremos en el nivel de primer-orden, sera simplemente reiterada
en el nivel del segundo-orden (p. 28).

Ante estos planteamientos, por demas aportativos en su argumentacion
y expuestos con gran rigor ldgico, me surgen dos inquietudes ante las
gue me quiero pronunciar aunque sea de una manera muy general ¢Es
realmente novedosa la idea de sujeto moral como cercano al paciente
moral y la dependencia que propone el autor de “¢Pueden los animales
ser morales?” del nivel critico del pensamiento respecto de la evaluacion
del primer orden, el que estd intimamente ligado con las motivaciones
morales? ¢{Y qué tan adecuada es la “devaluacion” que hace Rowlands
del agente moral a sujeto movido por las circunstancias?

Resulta novedosa en verdad la manera légica de argumentar la idea
de sujeto moral, pero la idea en si misma cuenta por lo menos con
célebres antecesores no sélo en el terreno de la biologia (Darwin y
otros) sino también de la filosofia de la biologia y de la filosofia moral
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misma. El problema es, a mi juicio el del racionalismo en la moral. Es
la tradicion racionalista, y en especial Kant, mucho mas que Aristoételes,
guien le concede poderes magicos al pensamiento critico y se los
concede porque simplemente niega el nivel de la naturaleza, el cuerpo,
el inconsciente (el primer-orden); para él esto es un orden determinista
que nos sume en la oscuridad y la ceguera. No hay nada de luz o de
vision en este nivel. De aqui la importancia de que Rowlands muestre
la paradoja de la presencia de cierta visidon en toda ceguera, con lo cual
derriba el planteamiento unilateral kantiano. Pero justo esto conecta a
Rowlands con sus antecesores como pueden ser ciertos planteamientos
del Nietzsche no irracionalista que concede justamente sabiduria y luz
al cuerpo. La idea nietzscheana de la voluntad de poder como principio
de todo lo real, aunque corresponde al nivel inconsciente, se opone a la
ciega voluntad de vivir, repetitiva, de Schopenhauer, y tiene un impulso
al crecimiento: no cualquier alternativa es igual para ella sino que busca
“ser mas”, afirmarse y crecer y, por tanto, evalla aquello a lo que se
enfrenta. En el fondo, Nietzsche valora los niveles inconscientes del
yo - o como diria Rowlands los mecanismos no conscientes- que operan
a nivel infra-personales y que conllevan una evaluacién de “primer
orden”- pues como hemos dicho, no cualquier alternativa es valida para
la voluntad de poder, sélo aquellas que le otorgan una superacion, de
modo que ella realiza una evaluacidén en su estado de inconsciencia. E
igual que Rowlands, Nietzsche considera que es el cuerpo el que guia
al pensamiento y no al revés. La conciencia “dice yo”, pero hay un
sabio poderoso que habita en nuestro cuerpo que es el propio cuerpo,
no “dice yo”, sino que hace al “yo” y es el sostén y director de sus
conceptos.” (Asi hablé Zaratustra, “De los despreciadores del cuerpo”,
pp. 60-61)!. En consecuencia, no es casual que Nietzsche tenga en
alta estima a los animales y que nos recomiende bajar a “los bajos
fondos” del cuerpo para ser éticos o morales. El hace residir la ética en
la autoafirmacion de la propia voluntad de poder y en la inocencia, en
la ausencia de culpa (proveniente de una razéon enferma): en el afan de
ser lo que se es. Y todo esto lo tienen los animales por excelencia en
la manifestacién de su fuerza, en su falta de represién y culpa, en su
salud y lucha por la vida, en su vivir en el aqui y el ahora y en el olvido.
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Lo animales estan cercanos asi, a lo que este filésofo concibe como una
“moral sana” por oposicién a la “enferma” que proviene de la razén, la
culpa, el pensamiento, la negacion de si.

No hay brecha decisiva entre el animal y el humano porque hay un yo o
un sujeto mas poderoso que la razén y que es el cuerpo, la inconciencia,
las emociones y pasiones. Pero desde luego, Nietzsche no estd tampoco
solo en esto, le anteceden muchos otros fildsofos que buscan valorar
lo que Rowlands llama el “primer orden” y que aunque no lleguen a
reconocer moralidad en los animales, posibilitan tal reconocimiento
Spinoza, Schopenhauer (a pesar de todo), Freud y, por supuesto, David
Hume con su critica al sujeto. Aunque Nietzsche no precise con el rigor
l6gico de Rowlands la idea de sujeto esta hablando de lo mismo que él.
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Por otra parte, resulta indispensable recuperar en este punto algunos
planteamientos de la filosofia de la biologia como los de George
Canguilhem en E/ conocimiento de la vida y Hans Jonas en E/ principio
Vida. Ambos filésofos coinciden en que todo ser vivo se percibe a si
mismo como una individualidad, como un ser dentro de un medio con
el que interactua, al que puede transformar y del que se tiene que
defender por que contiene amenazas para él. Ademas, hay algo en la
condicion misma de lo vivo que permite que el medio ambiente resulte
amenazante: la posibilidad de morir. El ser organico lleva la muerte,
el no ser, y esto le abre la alternativa basica entre vivir o morir, y ante
ésta, tiene que afirmarse. La existencia del individuo se da, asi, como
deseo e interés, como tendencia. En lo vivo hay un propdsito ciego: un
conatus que consiste en perseverar en el ser -afirman estos filésofos
junto con Baruch Spinoza (y Antonio Damasio confirma esta idea en
nuestros dias).? De este modo, la condicién de sujeto moral, de sujeto
que prefiere, que es afectado por el medio y tiene emociones que le
hacen favorecer o rechazar a lo que le rodea, se da desde los niveles mas
elementales de la vida en los que predomina la inconsciencia. Canguilhem
habla incluso de la presencia de una “valoracién elemental o primaria”
en todo ser vivo, pues se da una orientacién hacia la satisfaccion de
las necesidades de la propia existencia y un rechazo de lo que no va de
acuerdo con tal satisfaccion (E/ conocimiento de la vida, p. 176)
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Sitomamos en cuenta estos antecedentes, hay que decir, que sélo resulta
novedosa la propuesta de Rowldans si el referente maximo de la moral
—-para aprobarlo o rechazarlo- sigue siendo el racionalismo kantiano.
Es el problema de la razén y la inconsciencia lo que esta detras de la
valoracion o devaluacidn moral de los animales. Pero la moral no ha
sido siempre racionalista, hay toda una tradicion no racionalista que
justo ha valorado los procesos inconscientes. Dentro de esta tradicién,
que no por fuerza es irracional ni mucho a-racional, sino que toma en
cuenta los motivos basicos de la accién, la moral se entiende desde su
nivel fundamental: el de alternativa, la opcion, la preferencia entre algo
gue vale mas y algo que vale menos.? Esto no constituye una virtud,
una agencia moral, ni el nivel superior del pensamiento, pero no por
ello cuenta menos, sin la alternativa no se llega a los otros niveles. Ni
siquiera al propio Aristételes se le puede reducir al racionalismo. Es
cierto que en su ética la actividad critica de la razén tiene un papel
superior, que la virtud no se entiende sin ésta, pero hay que tomar en
cuenta que la virtud es el producto maximo de la ética, y como tal es uno
de los hechos mas raros y excepcionales que se puedan encontrar en
el mundo, dado que implica constancia implacable e imperturbabilidad.
Sin embargo, Aristoteles afirma la satisfaccion del cuerpo, su ética no
se centra en la pura razon critica y escrutadora, por el simple hecho
de que nuestra alma, nuestra energia psiquica contiene, ademas de la
parte racional, una parte vegetativa y otra apetitiva, que compartimos
con los animales. Lo que quiero decir con esto no es que Aristoteles
llame también sujetos morales a los animales, pero si que no concede
poderes magicos al pensamiento dado que éste tiene que bregar con
los otros aspectos del alma y que, por ende, él estaria dispuesto por
lo menos a admitir que las emociones inconscientes intervienen en el
sujeto moral. En cambio, para Kant, la virtud (o la tendencia a ella)
rechaza de principio a fin todo lo que es cuerpo, pasidon, emocion, y por
ende, establece un corte radical entre el ser humano y los animales y
devalla a éstos de una manera brutal. Kant si que pretende concederle
un poder magico al pensamiento, una autonomia total.

No obstante, el hecho de advertir la importancia de los antecedentes del
planteamiento de Rowlands no me hace aceptar sin mas la idea de que el
sujeto moral humano (como Marlow) se mueva mas por las situaciones
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gue por el pensamiento critico y que el pensamiento sea solo un “reflejo”
o una “reiteracion” del nivel basico o el primer orden, de modo que si
—-como este fildsofo dice: hay una falla en él, la habrd también en el
segundo orden y creer que la corregimos no es mas que una “ilusién.” ¢La
infraestructura determina de manera total a la supraestructura? Este es
el problema justo de gran parte de los planteamientos de Nietzsche: un
monismo en el que predomina el cuerpo sobre el pensamiento (Sagols,
1994/2005). Es cierto que el pensamiento —como afirma Rowlands- no
tiene un poder magico, que no es plenamente auténomo, que esta en
intima relacidon con el inconsciente y que este ultimo no es totalmente
ciego, pero también es cierto que el pensamiento tiene el poder de al
menos distanciarse del primer nivel e introducir ciertas alteraciones en
él, de lo contrario estariamos destinados a repetir nuestras emociones,
y entre éstas, las primeras en nuestra biografia. ¢Es esto asi? éno
hay ningun progreso moral? évivimos en la tirania de las emociones?
Entramos aqui en temas que requieren mucho analisis y precisidon que
no es posible desarrollar por el momento, basta con plantear la pregunta
y con asentar que, en definitiva, no es para nada necesario devaluar o
ver en sus niveles mas basicos a la moral para darnos cuenta que no
hay brecha tajante entre los animales y nosotros, y que, por tanto,
cabe advertir que hay antecedentes de la condicion de sujeto moral en
ellos. Creo que Rowlands cae con esto en la tentacién de gran parte
de fildsofos de la ética ambiental (P. Singer, T. Regan y P. Taylor —por
lo menos): el igualitarismo que no advierte ninguna diferencia especial
humana. Considero que en vez de esto hay que mostrar no sélo la
continuidad de lo vivo y el hecho de que la moral no es privativa de
los humanos dado que tienen muchos grados, algunos de los cuales
son elementales y estan presentes en otros seres vivos, sino también
mostrar que si hay la diferencia humana, y ésta reside justo en poder
darnos a nosotros mismos una ley (no sélo con la razén sino con nuestra
integridad) y distanciarnos con ello, a través de una practica renovada,
de emociones inadecuadas. Considero que hay que reconocer —como
lo hacen Francois Jacob (desde la biologia) y Paul Ricoeur (desde la
filosofia): la continuidad-discontinuidad entre los animales y la moral
(la cultura) humana.
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Notas

1. Ver también (entre otros) el paragrafo 11 de La Gaya ciencia, y los paragrafos, 16
y 32 de Mas alla del bien y el mal.

2. Desde la neurobiologia, Antonio Damasio ha confirmado experimentalmente, la
presencia del conatus como una disposicion ubicada en la parte baja del cerebro
en la que se desencadenan ciertas acciones quimicas y neuronales conducidas a
la sobrevivencia y el “bienestar.” De acuerdo con ello, Damasio reconoce que es
propio de lo vivo trascender la neutralidad basica de la vida y optar (incluso a nivel
preconsciente) por lo que favorece la vida. Vid., Looking for Spinoza, Joy, Sorrow
and feeling brain, Florida, Harcourt/Heinman, 2003.

3. En su Metafisica de la expresion, Eduardo Nicol afirma que la ética consiste, a fin
de cuentas en la no indiferencia, en aquello que nos hace preferir de forma per-
manente. Y esta idea hace referencia a la tradicién griega de la ética fundada en el

ethos como “orientacién valorativa en la existencia.” p. 217-224.
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