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1. Introducción

El Derecho internacional, tal como lo establece la Comisión de Derecho 
Internacional1, es un sistema legal que contiene reglas y principios muchas 
veces fragmentados, los cuales no siempre serán interpretados de forma 
armónica y coherente. 

En efecto, el Derecho internacional se distingue de otros ordenamientos 
jurídicos en cuanto a los mecanismos institucionales que se diseñan para la 
creación, aplicación e interpretación de diversas normas substantivas, las 
cuales se diferencian tanto en su rango de jerarquía como en su grado de 
legitimación, entre otros aspectos. 

Lo que ocurre es que, en principio, y a diferencia de lo que pasa en los 
ordenamientos jurídicos de los Estados, muchos de estos procedimientos, 
principios y reglas son incipientes o no han sido instituidas, siendo todavía 
tal como lo plantea el Prof. Carrillo Salcedo, un ordenamiento jurídico 
descentralizado y escasamente institucionalizado.2

Resumen: El principio de precaución cuando es aplicado en 
el marco del derecho internacional, debe tenerse en cuen-
ta que se trata de un sistema legal que contiene reglas y 
principios muchas veces fragmentados, los cuales no siem-
pre serán interpretados de forma armónica y coherente. 
El aporte del principio de precaución, es su contribución a 
reforzar ciertos estándares legales que se han plasmado 
no sólo en diversos tratados internacionales, sino también 
en declaraciones referidas sobre todo a, la protección del 
medio ambiente, de la salud, al desarrollo sustentable, el 
comercio y la seguridad alimentaria, entre los más rele-
vantes, cuando exista incertidumbre respecto de los ries-
gos y se puedan evitar daños irreparables, sobre todo para 
las futuras generaciones.
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precautionary principle, is its role to reinforce certain le-
gal standards enacted not only in various international 
treaties, but also in particular statements relating to, en-
vironmental protection, health, sustainable development, 
trade and food security, among others, when there is un-
certainty about the risks and irreparable damages should 
be avoided, especially for the future generations.
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Partiendo de esta premisa, analizaremos el principio de precaución en relación con 
el ordenamiento jurídico internacional, el cual no sólo lo ha conceptualizado sino 
que le ha dado fuerza vinculante mediante su sanción, a través de la jurisprudencia 
de los diversos tribunales internacionales.

Actualmente, hay también ciertas exigencias éticas respecto a valores comunes 
que son colectivos y pertenecen a la comunidad internacional y normas que regulan 
la responsabilidad internacional de los Estados3, más allá de la exclusividad de la 
soberanía, sino como parte del orden público internacional. Por ello, las funciones 
y responsabilidades de los Estados, se pueden contextualizar en base a 2 ideas 
fundamentales: 1) El interés público universal y 2) La afirmación de la existencia de 
obligaciones positivas de los Estados respecto a la comunidad internacional en su 
conjunto.4

Por ello, será necesario identificar el grado de efectividad de las fuentes y normas 
internacionales, en cuanto contribuyen a reforzar el rol de los poderes públicos, 
sobre todo para anticiparse y reforzar la protección que se debe proporcionar tanto 
a las personas como al medio ambiente, en contra del daño irreversible que a largo 
plazo amenaza a las futuras generaciones.

2. Conceptualización

Este principio se encuentra definido en diversos instrumentos internacionales, 
destacándose los siguientes: La Declaración de Londres de 1987 (Segunda 
Conferencia Internacional sobre la Protección del Mar del Norte); La Declaración 
de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992 (principio 15)5 que ha sido 
considerado el instrumento internacional no vinculante más importante desde la 
Declaración de Estocolmo de 1972, esta última adoptada en la Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre el Medio Humano celebrada en Estocolmo, entre los días 5 al 
16 de junio de 1972, entre otros. 

El principio 15 de la Declaración de Río establece: “Con el fin de proteger el medio 
ambiente, los Estados deberán aplicar ampliamente el criterio de precaución 
conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de daño grave o irreversible, la 
falta de certeza científica absoluta no deberá utilizarse como razón para postergar la 
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adopción de medidas eficaces en función de los costos para impedir la degradación 
del medio ambiente”.

Esto no impide que existan obligaciones que vinculan jurídicamente a los Estados, 
incluso al margen de su voluntad o en determinadas circunstancias en contra de su 
voluntad, existiendo principios y reglas de una jerarquía superior, normas que no 
pueden ser modificadas por la voluntad unilateral de los Estados, reglas imperativas 
o de ius cogens.6

En efecto, lo relevante que tiene este principio, tanto como fuente de derecho 
internacional consuetudinario o bien como norma que se substancia en el derecho 
de los tratados, es el grado de cumplimiento y vigencia que demuestran a través 
de la práctica los Estados7, ya que son los Estados los primeros responsables en 
garantizar la aplicación del principio de precaución y a su vez hoy en día no hay 
país que pueda enfrentar sólo asuntos tan difíciles y complejos como resolver el 
daño ocasionado a la capa de ozono, el cambio climático, catástrofes naturales o 
provocadas por el hombre, etc.

De esta forma, el principio de precaución se enfoca en determinar que nivel de 
mitigación sería necesario para proteger a la sociedad de riesgos innecesarios, lo 
que da cuenta de una evolución en la forma de enfrentar el riesgo. Si se establece 
con claridad este nivel, esto permite distribuir la carga de los perjuicios entre las 
generaciones presentes y futuras8, aplicando principios que pueden ser compartidos 
entre ambas, diferenciando sus responsabilidades.9 

Asimismo, se ha considerado al principio de precaución como un principio deliberativo 
sobre el concepto de riesgo. En parte, esto es debido a que la evaluación científica 
no puede proporcionar total certidumbre, que por sí sola sirva de base, para poder 
definir las opciones políticas, por eso la participación pública es esencial para 
aumentar la legitimidad en la toma de decisiones.10 

A este respecto, la creciente aparición y expansión de este principio se ha dado 
en el derecho internacional del medio ambiente, según el cual la incertidumbre 
científica en torno a las consecuencias dañosas de ciertas actividades sobre el medio 
ambiente, no exime de la adopción por los Estados de medidas de prevención.11 La 
principal diferencia entre el principio de prevención y el de precaución, dice relación 
con el grado de certeza que pueda darse entre una acción y los daños y perjuicios 
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que pueda provocar. Cuando hay certeza casi total sobre la relación causal entre la 
acción y el daño, se aplica el principio de prevención.12

¿Cómo se podría responder por los intereses de las futuras generaciones? El principio 
de precaución constituye una respuesta a la falta de certidumbre científica cuando 
existe la amenaza de un daño serio e irreversible13 y por lo tanto debe reforzarse en 
la convergencia con otros principios generales del derecho, tales como: el principio 
de proporcionalidad, el principio del que contamina paga y el principio de equidad, 
entre otros, todos ellos integran el principio de precaución.14 Su protección jurídica y 
la resolución de conflictos legales en este ámbito pueden resolverse si estas normas 
y principios, se interpretan o son aplicados por los tribunales internacionales, más 
allá de las acciones de reparación o indemnizatorias. 

En efecto, así se ha originado en campos específicos, la determinación de la 
responsabilidad objetiva, en temas tales como: la responsabilidad por riesgo en el 
uso de la energía nuclear, la responsabilidad civil por contaminación del mar por 
hidrocarburos, la responsabilidad civil derivada de las actividades espaciales y por 
último la responsabilidad por la exploración y explotación de espacios no sometidos 
a la jurisdicción de los Estados.15

No obstante, en la práctica internacional no se muestran casos conclusivos que 
apunten en el sentido de la afirmación general de indemnizar por los daños producidos 
por la realización de hechos no ilícitos, prefiriendo los Estados llegar a acuerdos que 
no reflejan necesariamente la obligación de indemnizar.16

En este contexto, el principio de precaución marca un cambio en la forma de abordar los 
perjuicios, desde una perspectiva de reparación del daño realizado a una perspectiva 
de control anticipado del riesgo, para evitar e impedir que problemas ecológicos y 
sanitarios sean a posteriori irreparables. Además, a pesar de que los riesgos del cambio 
climático sean inciertos, el enfoque costo-beneficio debe tenerse en cuenta para definir 
las oportunidades de acción o inacción y evitar así las consecuencias no deseadas.17

Por ello, el ordenamiento jurídico internacional contribuye a reforzar ciertos estándares 
legales particularmente relevantes para algunas ramas específicas del Derecho 
internacional, y también para el desarrollo de mejores esquemas procedimentales 
y los métodos de interpretación, así como la resolución de conflictos a través de 
normas tales como “the stare decisis rule” y “de facto precedent”.18
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Este principio demuestra que la incertidumbre sobre riesgos ambientales potenciales 
graves, no es un argumento válido para no adoptar medidas preventivas. En ese sentido, 
la principal característica del principio es operar como un elemento facilitador, permitiendo 
tomar medidas preventivas incluso en circunstancias de incertidumbre científica.19

El reconocimiento de la responsabilidad con las generaciones futuras es, no obstante, 
elemento de debate. Las posiciones que defienden una responsabilidad total se han 
mostrado inviables, principalmente por la imposibilidad práctica de su observancia, 
ya que nos llevarían a una parálisis completa, ante la previsión de unos riesgos 
potenciales que se mueven en el terreno de la incertidumbre.20

Por un lado, hay que distinguir entre los modos de hacer efectiva la responsabilidad 
internacional de los Estados por daños producidos, ya que la misma puede darse 
no sólo cuando se han cometido hechos internacionalmente ilícitos, o se trate 
de la sanción de estos hechos o de la determinación de la responsabilidad penal 
internacional de los individuos, sino que la noción de ilícitos internacionales contra 
la comunidad internacional puede ser atribuida a un Estado cuando se ha producido 
una violación de ciertos intereses esenciales de la comunidad internacional, los 
cuales podrían haberse prevenido o evitado.

Por otro lado, el Estado de origen, aunque se le permita proseguir con la actividad 
todavía está obligado, como medida de auto-regulación, de tener en cuenta los 
intereses de los Estados que puedan resultar afectados.21 En este sentido, existe 
la obligación por parte de los Estados, de tener en cuenta los intereses del Estado 
afectado en el evento de que se puedan producir daños, como parte de esta auto-
regulación, en la cual la obligación parecería ser de carácter voluntario. En este 
caso, tiene que ser considerado a la luz del deber de buena fe, y en particular de la 
obligación de justificar la decisión adoptada, a la luz de la evidencia disponible sobre 
el potencial daño ambiental.

3. El Principio de Precaución en el derecho de la Unión Europea

La protección del medio ambiente es uno de los pilares fundamentales del derecho 
de la Unión Europea (UE) y ha progresado visiblemente desde la década de los años 
70 cuando se aprobaron sus primeras regulaciones. En forma progresiva, se han 
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reforzado sus normativas legales en coordinación con los Estados miembros, respecto 
a temas tales como: el desarrollo sustentable, el derecho a la salud, el comercio de 
substancias químicas, la seguridad alimentaria, la protección de la atmósfera, los 
recursos hídricos y la pérdida de la biodiversidad, entre los más relevantes. Se han 
definido además, ciertas restricciones y procedimientos específicos en relación a los 
conceptos de auto-regulación y co-regulación.22

En las últimas décadas tanto el Consejo Europeo23 como la Comisión24 se han referido 
al recurso al principio de precaución, considerando que la Comunidad (actual UE), 
al igual que otros miembros de la OMC, tiene derecho a establecer el nivel de 
protección que considere adecuado y además señala que si bien el principio no está 
definido en los Tratados originarios y solo es mencionado respecto a la protección 
del medioambiente, en la práctica “su ámbito de aplicación es mucho más vasto, 
y especialmente cuando la evaluación científica preliminar objetiva indica que hay 
motivos razonables para temer que los efectos potencialmente peligrosos para el 
medio ambiente y la salud humana, animal o vegetal puedan ser incompatibles con 
el alto nivel de protección elegido para la Comunidad”25

Se desarrolla en consecuencia el recurso al principio de precaución, el cual debe 
guiarse por tres principios específicos: (1) la aplicación del principio debe basarse en 
una evaluación científica lo más completa posible; (2) en cada etapa esta evaluación 
debe determinar, en la medida de lo posible, el grado de incertidumbre científica; 
(3) toda decisión de actuar o de no actuar en virtud del principio de precaución debe 
ir precedida de una determinación del riesgo y de las consecuencias potenciales de 
la inacción.26

De acuerdo a la Comisión Europea, la cuestión de cuándo y cómo utilizar el principio 
de precaución ha dado lugar a varios debates y a opiniones divergentes y, a veces, 
contradictorias, tanto en la UE como en el ámbito internacional.27 De esto resulta a 
partir del año 2000, la elaboración de una nueva estrategia para las políticas futuras 
de la UE, con el objeto principal de asegurar un alto nivel de protección para la salud 
humana y el medio ambiente mientras se aseguraba también un funcionamiento 
efectivo del mercado interno y se estimulaba la innovación y competencia en el 
ámbito científico, tal como se establece en el Tratado para la política comunitaria en 
materia de sustancias y preparados químicos.28
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Por otro lado, los tratados internacionales en los cuales es parte la UE en materia medio 
ambiental, la mayoría son acuerdos mixtos y por ello uno o más Estados miembros 
pueden ser también parte de estos tratados. Cuando se trata de tratados multilaterales 
en materia medioambiental, estos pueden darse en varias formas: a nivel global 
usualmente son tratados adoptados en el marco jurídico de los órganos de Naciones 
Unidas; en el ámbito regional mediante tratados celebrados en el marco de la Comisión 
Económica de las Naciones Unidas para Europa (UNECE) y el Consejo de Europa; y 
finalmente a nivel intra-regional en la UE hay algunos acuerdos de los cuales tanto 
la UE como por los Estados miembros son parte de los mismos29 mencionando entre 
los más relevantes: el Convenio de Helsinki (1992)30 sobre la protección y uso de los 
cursos de agua transfronterizos y los lagos internacionales; el Protocolo de Cartagena 
sobre Seguridad de la Biotecnología del Convenio sobre Diversidad Biológica31 y el 
Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Orgánicos Persistentes, una Conferencia 
de plenipotenciarios celebrada en Estocolmo (Suecia), adoptó el Convenio el cual entró 
en vigor el 17 de mayo de 2004, el cual tiene como fundamento substancial el principio 
de precaución y su objetivo principal es proteger la salud humana y el medio ambiente 
frente a los contaminantes orgánicos persistentes, etc.

Los responsables de tomar las decisiones políticas se debaten permanentemente 
entre el dilema de encontrar un equilibrio entre la libertad y los derechos de los 
individuos, de la industria y de las empresas, y la necesidad de reducir el riesgo de 
efectos adversos para el medio ambiente y la salud humana animal o vegetal. En 
consecuencia, encontrar el equilibrio correcto para que puedan adoptarse medidas 
proporcionadas, no discriminatorias, transparentes y coherentes, exige un proceso de 
toma de decisiones estructurado que cuente con información científica pormenorizada 
y con otros datos objetivos, de acuerdo a lo indicado por la Comisión Europea.32

En relación al esquema institucional normativo y orgánico de la Unión Europea 
(UE), ha sido el Tribunal de Justicia (TJUE), el que a través de su jurisprudencia ha 
elevado el principio de precaución a ser considerado como un principio general de 
derecho33, y en relación al medio ambiente existen además normas taxativas que 
regulan este principio, específicamente en cuanto a los objetivos y a la toma de 
decisiones respecto a las políticas y acciones de la UE y sus instituciones en este 
ámbito, tal como lo establecen los artículos 11 y 191 del Tratado de Funcionamiento 
de la Unión Europea (TFUE).34 
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En la consecución de estos objetivos, la protección del medio ambiente es también 
un derecho fundamental de la UE y su regulación se encuentra en el artículo 37 de 
la Carta de Derechos Fundamentales35, indicando que el mismo forma parte de los 
objetivos de la UE, conforme al principio de desarrollo sostenible, así como a un 
nivel elevado de protección del medio ambiente y la mejora de su calidad.

Hay que tener en cuenta, que los derechos fundamentales deben interpretarse de 
forma que ofrezcan un nivel elevado de protección, que resulte apropiado para el 
derecho de la Unión y que esté en armonía con las tradiciones constitucionales 
comunes de acuerdo a lo establecido en el artículo 6.1 del Tratado de la Unión 
Europea (TUE)36 y de conformidad con la jurisprudencia del TJUE.

Además hay que distinguir entre derechos fundamentales y principios generales del 
derecho.37 En este sentido, los principios pueden aplicarse mediante actos legislativos 
o ejecutivos, adoptados por la Unión o por los Estados Miembros en aplicación 
del derecho comunitario, pero no da lugar a derechos inmediatos que impliquen 
necesariamente acciones positivas por parte de las instituciones de la UE o de los 
Estados. No obstante, son importantes para la actuación de los tribunales judiciales 
tanto nacionales como para el TJUE, especialmente cuando se trata de la revisión de 
aquellos actos, los cuales deben estar en concordancia con estos principios.

El TJUE garantizando el respeto a las fuentes del derecho comunitario, ha desarrollado 
una línea compleja de razonamiento y en relación al activismo judicial se habla de 
una orientación dual que favorece no sólo la dimensión económica sino también 
la dimensión social, reflejada en la protección del medio ambiente. En principio, 
como todos los objetivos de la UE son de igual valor, unos a otros también pueden 
limitarse cuando son aplicados. Sin embargo la armonización de sus legislaciones, 
en cuanto a los estándares legales de protección en los Estados miembros de la UE, 
no debe significar que los mismos bajen sus niveles de protección, si bien tienen 
una mayor libertad para regular a nivel nacional estas materias que lo establecido 
para la Unión Europea38, el cual requiere en la mayoría de los casos unanimidad.39 

En una serie de casos40 ha hecho explícito el test que se utiliza en cuando a la 
discrecionalidad de las decisiones emanadas de las diversas instituciones de la 
UE, aplicando el principio de precaución. Uno de los casos representativos a este 
respecto, se presentó por el Reino Unido ante el TJUE (Caso BSE Case C-180/ 96 
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UK v Commission [1998] ECR I-2265), en el que el Reino Unido cuestionaba la 
legalidad de una Decisión de la UE, y al respecto el TJUE consideró que cuando 
existe incertidumbre en relación a la existencia y al alcance de los riesgos para la 
salud humana, las instituciones puede tomar medidas de protección sin tener que 
esperar hasta que la realidad o la seriedad de los riesgos se hagan aparentes.

Además, específicamente, a través de la sentencia Pfizer (Case T-13/99 Pfizer 
Animal Health SA v Council [2002] ECR II-3305 y Artegodan Cases T-74, 76, 
83- 85, 132, 137 and 141 / 00, Artegodan GmbH v Commission [2002] ECR II- 
4945, el TJUE expresó que el principio de precaución se relacionaba con la política 
medioambiental, y la protección medioambiental debería ser aplicada en todas las 
políticas desarrolladas por la UE, conclusión que se vio reforzada por otros artículos 
de los Tratados relacionados con el nivel de protección de la salud y los consumidores, 
que se aseguran con el cumplimiento o la aplicación de este principio.

Existen actualmente numerosas fuentes de derecho derivado, actos jurídicos en 
materia medio ambiental referidas principalmente a los siguientes temas: protección 
del medio ambiente como principio general de la UE; el establecimiento de la Agencia 
Europea del Medio Ambiente41; la relación entre la protección medioambiental, la 
ayuda financiera y el comercio libre, así como los medios procesales para garantizar 
esta protección, la protección de la calidad del aire, la biodiversidad y la conservación 
de la naturaleza, el control de los desechos y de la generación de los residuos 
peligrosos, así como la calidad del agua.42

De todo esto se deduce que el principio de precaución se puede definir, dentro 
del proceso europeo de integración, como un principio general de derecho que 
requiere que las autoridades competentes tomen las medidas apropiadas para 
prevenir riesgos potenciales para la salud pública, seguridad y medio ambiente, 
estableciendo precedentes a los requerimientos relacionados con la protección de 
aquellos intereses sobre los intereses económicos. Desde que las instituciones de 
la UE son responsables en todas las esferas de actividad de la propia UE, como la 
protección de la salud pública, el garantizar la seguridad y el medioambiente es que 
el principio de precaución puede ser considerado un principio autónomo que tiene 
como base las normas de los tratados y el derecho derivado de la UE que hemos 
mencionado.
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4. Conclusiones

La presencia creciente del principio de precaución, en diversos instrumentos 
internacionales y las potenciales implicaciones que tiene para un mejor desarrollo de 
la ciencia y la tecnología, requiere tal como lo ha planteado la UNESCO, la inclusión 
de la ética43 para construir una consciencia en relación a las capacidades humanas 
e institucionales. “Das Vorsorgeprinzip”44 surgió en la década de los años 70 en 
Alemania, con el objeto de asegurar una detección temprana de los potenciales 
daños a la salud y al medio ambiente, a través de investigaciones sincronizadas y 
armonizadas, actuando aun cuando no existieran estudios científicos concluyentes, 
para poder desarrollar en todos los sectores de la economía y en los procesos 
tecnológicos la reducción de cargas negativas para el medioambiente, sobre todo 
por la introducción de substancias dañinas 45 

La justificación de las generaciones presentes en cuanto a la determinación de 
una responsabilidad moral para con las generaciones futuras, es sin duda una 
preocupación de la comunidad internacional, la cual carece de una institucionalidad 
uniforme y mantiene su carácter fragmentado, lo que produce una tensión entre los 
principios que sustentan por un lado la soberanía de los Estados y por otro sus límites 
en cuanto a la protección internacional de las futuras generaciones. Esto requiere 
una dirección ética tanto para las acciones de los Estados así como de la comunidad 
internacional, para que puedan conducirse evitando daños medioambientales que 
puedan ser irreparables, de acuerdo a criterios de oportunidad y contingencia. 

El principio de precaución proporciona, por su propio método, remedios y ayuda a 
prevenir las consecuencias resultantes de la relación del hombre con la naturaleza y 
la tecnología. Así cuando existe incertidumbre respecto de determinadas acciones u 
omisiones que no puedan anticiparse, pero que requieran de una intervención que 
evite efectos potencialmente peligrosos, este principio puede orientar, influenciar e 
incentivar a las autoridades en la toma de decisiones.

De esta forma, si se considera necesaria la aplicación del principio de precaución, 
las medidas que deban tomarse han de cumplir ciertas pautas, conforme a lo que 
se establezca en las diversas legislaciones. En este sentido, la Comisión Europea 
ha señalado que la acción debe cumplir con los requisitos de proporcionalidad, 
no discriminación, coherencia y justificación así como la posibilidad de revisión, 
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conforme a datos científicos objetivos e información detallada, que posibiliten una 
evaluación del riesgo lo más completa posible.

En virtud de la multiplicidad de riesgos del desarrollo que se están dando en la 
práctica, con amenazas de daños graves e irreversibles para las personas, la salud 
animal o vegetal y el medioambiente, la falta de una certeza científica no debe 
usarse de justificación para disminuir o evitar controles que impidan la generación 
de daños irreparables a estos bienes jurídicos. En este sentido, y conforme a las 
normativas que hemos analizado, la obligación es la contraria, los Estados deben 
aplicar el principio de «no ocasionar daños» como un requisito mínimo subyacente 
en estas políticas y enfoques para identificar los daños con anticipación, descartando 
la posibilidad de resultados adversos. 

Concluyendo, destacamos en relación al concepto del principio de precaución en el 
Derecho internacional los siguientes elementos:

1.	El principio de precaución es un principio general de derecho y del derecho 
de la UE, siendo fundamental su aplicación tanto para revisar la legalidad de 
una norma, a la luz de este principio, así como para determinar el grado de 
responsabilidad de los Estados, cuando sus acciones o actividades se encuentren 
dentro de la esfera del sus obligaciones internacionales y el derecho de la UE.

2.	Este principio ha sido considerado como la regla de oro para la protección 
del medio ambiente por razones biológicas como económicas, especialmente 
cuando los daños sean irreparables o su indemnización excesiva. Esto hace 
imprescindible determinar la existencia de responsabilidad objetiva y/o 
subjetiva de los Estados, la UE u otras organizaciones internacionales, sobre 
todo cuando existan tratados que los vinculan jurídicamente, o incluso al 
margen de su voluntad o en determinadas circunstancias en contra de su 
voluntad, si se aplican principios y normas de ius cogens.

3.	Este principio permite tomar acciones de cautela cuando existan condiciones 
de grave riesgo, inclusive cuando no exista certidumbre a nivel científico, para 
determinar la relación causa y efecto de determinadas acciones, anticipándose 
a controlar y evitar daños que puedan ser irremediables y afecten sobre todo 
a largo plazo a las futuras generaciones.
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4.	El principio necesita de parte de las autoridades el ejercicio de buenas 
prácticas, que permitan evaluar el análisis de riesgos ambiental, a través de 
la investigación, información y actuación acerca de los potenciales impactos 
de una actividad altamente perjudicial o peligrosa. 

5.	Hacer participar a la ciudadanía en la toma de decisiones que estén relacionadas 
con los temas de medio ambiente, ciencia y tecnología, con el objeto de 
profundizar la legitimación democrática de sus órganos e instituciones.
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