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ResuMEN: La regla y la norma describen los modos espe-
cificos con los que el poder se relaciona con la vida en
el poder soberano y en el biopoder segun lo caracterizo
Foucault. Segun se opte por el primero o el segundo, la
caracterizacion de la biopolitica aparecera como un meca-
nismo de legitimacion del poder a través de la proteccidon
de la vida. Este articulo intenta retener la concepcién fou-
caultiana de la biopolitica como estrategia de poder que

AsstrACT: Rule and Norm describe the distinctive ways
in which power relates with human life either in Ancient
Regime or in Modernity as Foucault described it. In its
Foucauldian aception biopolitics is the management of
Human being as a species. More recent account by Rob-
erto Esposito makes of it a biologization of politics. This
article discusses the strengths on Foucault’s approach to
biopolitics.

protege la vida frente a las tesis de Roberto Esposito que
la convierte en una biologizacion de la politica.

PaLaBrAs-cLAVE: Biopolitica, norma, normatividad, soberania,

Georges Canguilhem, Michel Foucault Kevworbps: biopolitics, norm, normativity, Georges Can-

guilhem, Michel Foucault

A LA MEMORIA DE Paco GuzMAN

Acunado por Rudolph Kjellen en 1916, el término biopolitica servia para poner
de manifiesto «la dependencia que la sociedad manifiesta respecto de las leyes
de la vida»!. El gedgrafo sueco trasladaba al ambito de la convivencia las leyes
que la biologia habia descrito en el reino de lo viviente. Cuarenta afios mas tarde,
ante la amenaza nuclear y la carrera armamentistica, un grupo de intelectuales
franceses con Edgar Morin a la cabeza vuelve a invocar la biopolitica como
saber que puede hacer compatible la gestidon de las colectividades humanas
con la supervivencia de la humanidad como especiez. En uno y otro caso, se
asignaba al Estado la tarea de reconciliar la vida en comun de los hombres con
las exigencias que el medio natural interpone a la supervivencia.

Hay que esperar a 1976 para que Michel Foucault utilice la nocidn de biopolitica
como parte del biopoder, esa «profundisima transformacion» de los mecanismos
de poder que tiene lugar entre la segunda mitad del siglo XVIII y todo el siglo
XIX y de la que Foucault proporciona una descripcion justamente célebre
en La Voluntad de Saber: «el viejo derecho de hacer morir y dejar vivir fue
reemplazado por el poder de hacer vivir o rechazar hacia la muerte» (Foucault,

* Este articulo forma parte del proyecto de Investigacion KONTUZ!:
Los limites del principio de precaucion en la praxis ético-juridica
contemporanea. (MINECO FFI2011-24414).
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2007, 167). A Foucault se debe la generalizacién de este término en las ciencias
sociales como conjunto de herramientas y saberes destinados a la mejor gestion de
la vida, al «reforzamiento y de control, de vigilancia, de aumento y de organizacion
de las fuerzas a las que somete: un poder destinado a producir fuerzas, a hacerlas
crecer y a ordenarlas mas que a obstaculizarlas o destruirlas.» (Foucault, 1976, 64).

Hoy es comunmente admitido que Foucault utiliza el biopoder con el propdsito de
impugnar la hegemonia de la soberania como categoria politica dominante en el
pensamiento moderno. Frente a ésta, el biopoder describiria un cierto funcionamiento
capilar del poder, mas interesado en la subordinacién y en los extremos menos
juridicos de su ejercicio que en la dominacidén que proviene de las estructuras del
Estado. A diferencia de la ley con la que los estados soberanos sojuzgan a sus
gobernados, la norma, como fundamental emanacién del biopoder tendria efectos
productivos: haria posible la emergencia de sujetos y crea a su vez el ambito
normativo de intervencion sobre el que se aplica. Foucault dedicé sus trabajos mas
tardios a la cuestion de la subjetivacion, y muchas de sus obras mas epistemoldgicas
se dedican a la emergencia de las ciencias humanas como productoras de saber
especializado sobre las esferas de la accidén cotidiana.

Foucault esta siendo objeto de diversas reapropiaciones desde posturas emancipadoras,
como ocurre con los trabajos de Hardt y Negri; y desde presupuestos mas conservadores,
como Agamben y Esposito, que tienden a explicar el Holocausto y la persistencia del
genocidio como prueba la continuidad entre el biopoder y el poder soberano. La discusién
sobre la politica foucaultiana es una prueba palpable de su actualidad y vigencia. En este
caso nos detendremos en la caracterizacion que el fildsofo italiano Roberto Esposito
ha hecho de la biopolitica foucautiana y analizaremos las implicaciones del racismo de
estado tal como las ha sefalado en La tercera Persona.

Roberto Esposito ha detectado, en su libro Bios (2007), cierta «oscilacién» o
«indeterminacién» de Foucault con respecto a los efectos del biopoder, que aparecen
en ciertos pasajes de la Voluntad de Saber caracterizados como unilateralmente
constructivos, o, como sucede en fragmentos de Hay que Defender la Sociedad, con
un potencial mortifero expresado en el racismo cientifico. Para el fildsofo italiano,
esta radical ambivalencia va de la mano de las vacilaciones de Foucault a la hora de
situar al biopoder junto a las restantes categorias politicas de la modernidad, muy
especialmente, la soberania.
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Contrariamente a la tesis del fildsofo italiano, que considera que la ambivalencia
de Foucault al respecto de las relaciones entre biopoder y soberania condena su
analisis a un prematuro callején sin salida analitico, secundaremos en este texto
la tesis de la fildsofa Maria Mlhle, para quien la indeterminacién de Foucault al
respecto de las relaciones entre vida y poder es deliberada y trataremos de mostrar
en qué sentido «el atolladero nunca superado por Foucault» (Esposito, 2007,55)
a la hora de de exponer alternativamente los efectos constructivos y deletéreos
del poder en la modernidad tiene por objeto destacar los aspectos productivos de
la norma, a la que dota de autonomia frente a esa otra gran categoria politica de
la modernidad que es la soberania. Ademas sugeriremos al final que la propuesta
de convertir la biopolitica, no ya en un complemento, sino en la légica que ha de
atravesar la soberania supone adherirse de forma implicita a una concepcién de la
historia que Foucault en Genealogia del Racismo supo definir como «el elogio de
Roma» (Foucault,1992, 82). El objetivo de este trabajo es retener las connotaciones
productivas de la norma tal como fueron explicitadas por Canguilhem y Foucault,
y resaltar la especificidad normativa de esta forma de poder biopolitica frente a los
dispositivos legales que emanan de la soberania.

CC0L-686T NSSI
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1.- El poder y la vida: el poder de la espada y la gestion de lo vivo

Como es bien conocido, Foucault inicia la seccién V de La voluntad de saber, que
lleva por titulo “Derecho de muerte y poder sobre la vida” caracterizando el poder
soberano como aquél que dispone de la vida de sus subditos, sea de manera
indirecta, como cuando expone su vida en confrontacién contra los enemigos del
Estado, sea de forma directa, como cuando se arroga el derecho de matar a uno o
varios de sus suUbditos ejecutandolos.

Este derecho «simbolizado por la espada» (Foucault, 2007, 164) es de naturaleza
paraddjica, ya que consiste en «hacer morir y dejar vivir» (Foucault, 2007, 164),
pues la vida y la muerte del subdito son hechos exteriores al derecho hasta que
el soberano decide sobre ellos. La relacion entre vida y poder en la modalidad
soberana es por tanto de exterioridad. Por el contrario, el biopoder o poder sobre
la vida mantiene una relacion positiva con la vida que fomenta y sustenta, como
sefala en la clase del 17 de marzo «tomé a su cargo la vida en general, con el polo
del cuerpo vy el polo de la poblacién.» (Foucault, 2010, 217).

DeBATE: BiopoLiTicA Y DEMOCRACIA 3
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Foucault sitla la transicion del poder soberano hacia el biopoder en lo que él
denomina Epoca clésica, periodo comprendido entre la segunda mitad del XVIII
y todo el siglo XIX, desde 1756 hasta el suplicio de Damiens con cuya descripcidn
da inicio Vigilar y Castigar. Este poder sobre la vida se desarrolla de dos formas
complementarias que corresponden a los dos polos sobre los que se desarrolla. De un
lado, la anatomopolitica del cuerpo humano o el ambito de las disciplinas centradas
en el cuerpo individual concebido como una maquina, siendo el disciplinamiento
de sus fuerzas «el crecimiento paralelo de su utilidad y docilidad, su integracion en
sistemas de control eficaces» su principal objetivo (Foucault, 1984, 43). A estas
tecnologias del cuerpo?, se les sumaran durante la segunda mitad del siglo XVIII, y
como incrustandose en ella, /as regulaciones de la poblacién, que operan sobre el
hombre considerado como especie. Asi, este dominio de las fuerzas individuales al
objeto de aumentarlas le sucede un saber que se despliega sobre «la multiplicidad
de los hombres, pero no en cuanto se resumen en cuerpos sino en la medida en que
forma, al contrario, una masa global, afectada por procesos de conjunto que son
propios de la vida, como el nacimiento, la muerte, la produccion, la enfermedad»
(Foucault, 2010, 217). Conviene sefalar que en La voluntad de Saber la biopolitica
comprende las dos variantes del poder sobre la vida: anatomopolitica y regulacion
de la poblacién mientras que Hay que Defender la Sociedad se reserva este término
casi en exclusiva para las regulaciones de la poblacion.

Cabe destacar que este nuevo poder sobre la vida se distingue del poder soberano por
su faceta productiva; no es, a diferencia del poder soberano un poder de espada que
se ejerce «poniendo en accidn su derecho de matar» o reteniéndolo o «en virtud de
la muerte que puede exigir» (Foucault, 2007, 164). La progresiva secularizacién que
se produce durante la época clasica hace que este nuevo poder, a diferencia del poder
soberano, «ya no se relacione circularmente consigo mismo, con la conservacion o
ampliacion de las estructuras» (Esposito, 2006, 60) sino que se vuelve inmanente.
El biopoder se ejerce sobre los cuerpos con vistas a optimizar sus esfuerzos con
el minimo de gastos y pone en comunicacion las esferas de la accion cotidiana de
forma que, tal como sefala Esposito, lo pluraliza en sus efectos. No se debe olvidar,
sin embargo, que tal disciplina de los cuerpos tiene como objeto la génesis de un
«alma», vale decir, la subjetivacion, que es el uso de las disciplinas como fabrica de
individuos a partir del «encauzamiento de las conductas» (Foucault, 1984 165) a
través de los sistemas punitivos en Vigilar y castigar, o las relaciones del hombre con
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su cuerpo Yy los placeres en Historia de la Sexualidad. A partir de la segunda mitad
del siglo XVIII este poder disciplinario se vera completado por las regulaciones de la
poblacidn, dirigidas no ya al hombre-cuerpo sino al hombre-especie, a la gestion de la
especie humana en cuanto «afectada por procesos de conjunto que son propios de la
vida, como el nacimiento, la produccion, la enfermedad, etc.» (Foucault, 2010, 208).
Dado que las regulaciones de la poblacion integran, engloban y hasta cierto punto
modifican las estrategias disciplinarias, en Defender la Sociedad y textos posteriores
Foucault opta por reservar el término biopolitica para «los fendmenos aleatorios que
se producen en la poblaciéon tomada en su duracién»(Foucault, 2010, 211)

CC0L-686T NSSI

El biopoder es inmanente, plural, y generador de dispositivos de subjetivacién, por
oposicion al poder soberano que se legitima trascendentalmente y es unitario en su
ejercicio, siempre unilateral y asimétrico y escorado «siempre del lado de la muerte»
(Foucault, 2010, 206). Se comprende que el propio Foucault afirme en la clase del
14 de enero de 1976. «Me parece que este tipo de poder se opone exactamente,
término a término, a la mecanica del poder que describia o procuraba transcribir
la teoria de la soberania» (Foucault, 2010, 39). Tal caracterizacion del biopoder
como generador de las condiciones de posibilidad de la subjetivacién y el caracter
afirmativo y protector de la vida de la biopolitica ha dado lugar a que Roberto
Esposito considere, a mi modo de ver con acierto, que, al menos en determinados
fragmentos, la exposicién de Foucault plantee biopoder y soberania en términos de
irreductibilidad.
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Sin embargo como también sefala Esposito, existen fragmentos en Hay que defender
la sociedad que podrian apoyar la tesis de una relacion de complementariedad entre
soberania y biopolitica. Se trata de los pasajes de Hay que defender la sociedad,
correspondientes a la clase del 17 de marzo de 1976 en los que trata de dar cuenta
del nacimiento del racismo de Estado y la funcién de muerte que éste desempena
en la «economia del biopoder» (Foucault, 2010, 221). En veinte escasas paginas que
transcriben la Ultima parte de la clase, Foucault trata de explicar la vertiente mas
mortifera de la modernidad, tomando como ejemplo el nazismo y la amenaza atémica,
a partir del biopoder. De este modo, el reemplazamiento de la soberania por el biopoder
se transformaria, al objeto de poder explicar la faceta el particular rendimiento mortifero
de fendmenos especificamente modernos como el genocidio o la bomba atdmica, en
una suerte de complemento. Esposito sefiala asi que «el paso a una interpretacion
distinta del vinculo entre ellos estd marcado, en la obra de Foucault, por el leve pero
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significativo desplazamiento semantico entre el verbo «sustituir»- todavia basado en la
discontinuidad- y el verbo «completar» que en cambio alude a un proceso de mutacién
paulatina e ininterrumpida» (Esposito,2006, 65).

2.- Una raza contra todas las demas: cuando la biopolitica se convierte en
tanatopolitica

Hasta ahora ha quedado claro cdmo Foucault define el biopoder por la productividad
y la inmanencia que lo distinguen del poder soberano. Nos centraremos ahora en la
diferencia fundamental que Foucault traza entre el racialismo o “guerra de razas” y
el racismo de Estado, y que le sirven para dar cuenta de la produccion en masa de
muerte del nazismo.

Sefala Esposito que Foucault nunca dio una respuesta definitiva al problema
de por qué las medidas destinadas a la proteccién de la vida revierten en la
produccion de muerte, a la singular eficiencia del biopoder aplicado a la matanza.
Como ya se ha mencionado segun este filésofo italiano Foucault oscila entre
una interpretacion productiva de la biopolitica y otra en la que complementa
el poder soberano y aumenta su eficacia. Sugeriremos en este apartado que la
inmunitas como modus operandi del biopoder, no implica necesariamente que
éste se vuelva complemento del poder soberano. Para ello nos detendremos en
la interpretacion del nazismo como tanatopolitica o descomposicion autoinmune
del poder moderno.

Como sefala al inicio del capitulo cuarto de Bios la originalidad del pensamiento
foucaultiano con respecto al nazismo consiste en sefialar cdmo la vida de la raza
aria se protege de forma inmunitaria administrando la muerte a los miembros
mas débiles de la misma y eliminando a las razas inferiores. Para Esposito
«los paradigmas de soberania y biopolitica, que hasta ese momento parecian
divergir, experimentan una singular forma de indistincidon que hace de cada uno,
al mismo tiempo, el reverso del otro» (Esposito, 2006, 175).

Como prueba el hecho de que en El nacimiento de la biopolitica, y en otros textos
posteriores a 1978 reserve el término biopoder para los aspectos productivos y biopolitica
para los negativos, a Foucault no le era desconocida la capacidad mortifera del biopoder.
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Tal conciencia se manifiesta ya en un fragmento del mencionado V apartado de La
voluntad de saber, en la que al hilo del peligro atdmico afirma que los estados ponen
en juego, no ya la existencia puramente juridica de la soberania, sino la propiamente
bioldgica: «Si el genocidio es por cierto el suefio de los poderes modernos, ello no se
debe a un retorno, hoy, del viejo derecho de matar; se debe a que el poder reside y
ejerce en el nivel de la vida, de la especie, de la raza y de los fendmenos masivos de
poblacion.» (Foucault, 2007,166). Que sea la existencia de marras la que entra en liza,
no pone de manifiesto sino la radical novedad de este proceso: la conversién de la
guerra de razas en racismo de estado, o lo que es lo mismo, la traduccion de la relacidon

CC0L-686T NSSI

bélica del Antiguo Régimen en términos bioldgicos.

Por “"Guerra de Razas” entiende Foucault el estado de conflicto permanente entre
distintos pueblos cada uno de ellos definido por el uso de una lengua, comun y las
mismas costumbres comunes bajo el cetro de un estado soberano. Como afirma
Foucault en Genealogia del racismo «... se dice que hay dos razas cuando se hace la
historia de dos grupos que no tienen el mismo origen la misma lengua, y, a menudo,
la misma religién; de dos grupos que han formado una unidad y un todo politico
sOlo al precio de guerras, invasiones, conquistas, batallas y victorias y derrotas,
violencia. Se dird ademas que hay dos razas cuando dos grupos, a pesar de la
cohabitacidn, no se hayan mezclado a causa de diferencias y asimetrias, obstaculos
debidos al privilegio, a las costumbres, a los derechos, al reparto de las fortunas y
de los ejercicios de poder» (Foucault, 1992,86). El discurso de razas es coetdneo
del estado, pues no tiene otra funcién que designar la pluralidad étnica que ha sido
subsumida por la unidad del cédigo legal de un estado soberano. Aparecio en el siglo

EI-T ‘2T ol “(€T0OZ) S oue ‘WAVWITIA

XVI-XVIII como instrumento de lucha de los saberes sometidos bajo la apariencia
de la unidad soberana. cuando las partes se reunen para darse un contrato social
lo hacen para conservar su vida frente a potenciales ataques de los otros grupos. A
cambio el poder soberano se concedia a si mismo el poder de la espada: el derecho
a disponer de las vidas de sus subditos. A |la soberania le correspondia una historia
que «es el elogio de Roma» (Foucault, 1992,88): Enuncia el derecho del poder e
intensifica su esplendor, pura reiteracion ritual y hablada del poder existente.

La traduccién bioldgica de la pluralidad étnica que se produce en el siglo XIX hace
que el conflicto permanente, expresado en el discurso de la guerra de razas se
convierta en racismo de Estado. Este racismo de cufio cientifico y médico el es
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relato del conflicto, no entre dos grupos étnicos, sino entre una raza propuesta como
verdadera y Unica y aquellos ejemplares que se perciben como “degenerados”. A
diferencia del viejo racialismo o prejuicio racial, va mas alla de la eliminacién del
enemigo externo y busca en el interior del propio cuerpo social la amenaza. Como
sefala Foucault este racismo de Estado que se sirve del biopoder introduce una
cesura en la poblacion que dice proteger, una distincion entre lo que debe vivir y
lo que debe morir que podria expresarse asi «Cuanto mas tiendan a desaparecer
las especies inferiores, mayor cantidad de anormales seran eliminados, menos
degenerados habra con respecto a la especie y yo,, no como individuo sino como
especie, mas fuerte y vigoroso seré y mas podré proliferar» (Foucault 2010, 218).
Tal distincidon supone, en el caso del nazismo, separar al pueblo aleman entre el
tipo ario puro cuya conservacidon exige el aniguilamiento por exterminio, negacién
de cuidados de todos aquellos que no se considera que pertenecen a él. El biopoder
se vuelve asi contra la poblacién que dice proteger, de un modo que Esposito
califica de autoinmune. Llevada a este extremo, la administracion de muerte es
farmacoldgica, en el sentido de pharmakon, pues a la pureza de la raza aria se le
sacrifican un numero de personas cada vez mayor, hasta el punto de tener previsto
el completo aniquilamiento del pueblo aleman como alternativa a la degeneracidn.
La muerte se dirige primero contra los enemigos externos, a partir de 1933, con
la aprobacion Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses, hacia los alemanes
considerados defectuosos, y por ultimo del propio pueblo aleman. La tanatopolitica
nazi, que preserva al precio de garantizar la autodestruccién a largo plazo encaja
con la naturaleza ambivalente del farmaco, a la vez medicina y veneno, y revela su
naturaleza especificamente inmunitaria o mejor, autoinmunitaria.

Pero Esposito considera que la dindmica inmunitaria del racismo de Estado no
vale para explicar por si sola la reversién de biopolitica en tanatopolitica sino se
tiene en cuenta la caida de todas las mediaciones entre medicina y politica, el
hecho de que durante el nazismo «los politicos adoptan los procesos bioldgicos
como criterio de sus acciones» (Esposito, 2007,179). El hecho de que el nazismo
haga de la vida su trascendencia, y de la raza aria su sujeto hace que sea una
«biologia realizada»(Esposito, 2007,178), y no, como por ejemplo el socialismo,
una filosofia muestra por qué el nazismo es una descomposicion de la modernidad y
no sélo un desarrollo paroxistico como quiere Foucault. La singularidad del nazismo
consiste para Esposito en la naturaleza especificamente inmunitaria se expresa en
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la completa superposicién entre poder médico y poder politico, de modo que «la
reivindicacion de la primacia de la vida provoca su absoluta subordinaciéon a la
politica» (Esposito, 2007, 224). Asi el fendmeno bioldgico del nacimiento se supedita
a intereses politicos de forma que, o bien se suprime de forma anticipada mediante
la esterilizacion o el aborto forzoso, en el caso de las personas asi consideradas
inferiores, o por el contrario se estimula mediante el fomento de los matrimonios
tempranos. El hecho de que tanto las medidas de estimulo como de eliminacion de
los nacimientos considerados no deseables se produzcan mediante decreto muestra
también una juridificacién de la vida correlativa a una biologizacién del derecho y
la politica. Y es precisamente en este punto en el que divergen mas en el fondo
Esposito y Foucault, pues donde uno percibe el uso de criterios bioldgicos como
factores de decision politica, lo cual en textos como la Tercera Persona le llevan a
defender lo impersonal como fuente de valor en la politica, Foucault reconoce en la
biopolitica el compromiso de lo politico con la gestion del ser humano considerado
como especie, evita pronunciarse sobre la imbricacion del biopoder con la soberania,
como si hacen Esposito y también Agamben.

CC0L-686T NSSI
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¢Es entonces la biopolitica entendida en su acepcién foucaultiana incapaz de dar
cuenta de un fendmeno como el nazismo?

Segun Esposito la biopolitica foucaultiana reproduce la disyuntiva entre “el poder
sobre la vida” -como la vida se protege de aquello que la amenaza limitando su propia
expansion- y “el poder de la vida” -pulsion vital que lucha por realizarse mas alla de si
misma aun a costa de exponerse a su propia aniquilacion trasladando su ambivalencia
al ambito de los efectos del poder de la vida, que son ora productivos- como cuando
producen la subjetividad y entornos normativos en los que se despliega la actividad
humana- ora hacen posible la destruccién masiva de la vida- como ocurrié en el
nazismo y podria suceder con la energia nuclear. Sefhala también que esta relacion
se debe a que considera que vida y poder se relacionan en términos de exterioridad:
en la biopolitica foucaultiana «los dos términos que lo componen -vida y politica-sélo
pudieran articularse en un modo que los yuxtapone... parecen ser oponentes en una
lucha sorda por la apropiacién y el dominio del otro» (Esposito, 2007,54)

Tal disyuntiva se refleja también en la compleja relacidon que la biopolitica tiene con la
soberania. Como puede leerse en genealogia del racismo, el contrato social comunica el
biopoder con la soberania: el discurso de razas es capitalizado por la soberania del estado
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y lo convierte en el «instrumento de poder centrado y centralizado y centralizador. Llegara
a ser el discurso, no entre dos razas, sino entre una raza propuesta como verdadera y
Unica» (Foucault, 1992, 71). Cuando la soberania deviene popular la soberania adquiere
la funcién eminentemente ideoldgica“ de ocultar y dar apariencia juridica a los dispositivos
de control del biopoder. Como afirma en la clase del 28 de Enero de 1976 «... el discurso
de la raza (la raza en singular) ... de utilizar su filo en beneficio de la conservacién de la
soberania del Estado, una soberania cuyo brillo y cuyo vigor no estan ahora asegurados
por rituales magico juridicos sino por técnicas médico —normalizadoras. Al precio de una
transferencia que fue de la ley a la norma, la de lo juridico a lo bioldgico; al precio de un
paso que fue del plural de las razas al singular de la raza» (Foucault, 2010,75)

La funcion ideoldgica de la soberania en los tiempos del biopoder resulta para
Esposito convincente a nivel histérico pero no conceptual, dado que el nazismo
admitiria, bajo esta funcidén ideoldgica dos explicaciones contrapuestas. El viejo
poder soberano al utilizar en su favor el discurso de las razas, inicialmente un saber
sometido mostraria que la biopolitica es en el fondo una articulacion suya, con lo
cual el genocidio seria la manifestacion mas lograda del biopoder. Por el contrario, si
fuese una pervivencia anacronica, la radical novedad del biopoder quedaria puesta en
entredicho cada vez que se produce un genocidio. Tal conflicto parece remitir, segun
Esposito, a que biopoder y soberania se encuentran en una situacién de originaria
indistincion de modo que una aparece como el reverso de la otra, como si de alguna
forma soberania y biopoder fueran dos manifestaciones especulares que apuntan
a la copertenencia de vida y poder. Para aludir a esta relacién intrinseca entre vida
y poder esposito acude a la nocién de inmunitas con su doble acepcion bioldgica
(resistencia de un organismo frente a una enfermedad dada) y juridica (dispensa o
exencion de las obligaciones que se les exigen a otros). En el biopoder designaria
esa proteccién negativa de la vida que protege al organismo «sometiéndolo a una
condicién que a la vez niega o reduce su potencia expansiva» (Esposito 2007, 75)

3.- Conclusion: éGestion politica de la vida o biologizacion de la politica?

Pareceria que el dispositivo inmunitario con el que Esposito trata de eliminar las
tensiones en el concepto biopolitico foucaultiano terminaria por inclinar al filésofo
italiano a considerar la biopolitica como una flexién interna de la soberania. Las
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implicaciones éticas de esta tesis estan desarrolladas en el libro La tercera Persona,
en el que aboga por una filosofia de lo impersonal para enfrentarse a los desafios
que una creciente biologizacién de la politica que comienza, a juicio del filéosofo
italiano, con el médico vitalista Xavier Bichat, Miembro de la escuela de XXX, a él se
le debe la conocida definicion de «la vida es el conjunto de funciones que resisten a
la muerte» (Canguilhem, 2009, 168) que aparece en Recherches physiologiques sur
la vie et la mort. En él distingue dos niveles de vida, la vegetativa, que comprende
todos los funciones vitales que de manera sorda y automatica, como la respiracion
y la digestién mantienen el organismo con vida y a la que pertenecen también
las pasiones, y la conciencia animal, todas las actividades que el animal dirige al
exterior y, que en el caso del hombre, comprende también la volicidon y la razon.
La importancia que Bichat concede a la vida vegetativa supone un cuestionamiento
implicito tanto de la autonomia individual- El individuo estd sometido a la corporeidad
de los procesos vitales y no es capaz de gobernarse a si mismo - como del alcance
real de la soberania, pues esta no dependeria de la organizacion politica sino que
radicaria en un «hecho bioldgico subyacente» (Esposito, 2009, 39). Este cambio
en la relacién percibida entre la naturaleza del sujeto viviente y la accidn politica
penetra a partir del siglo XIX en el que Bichat vivié penetra en el pensamiento
europeo con distintos matices a través de Schopenhauer y Comte, y a través de
la antropologia de Schleicher. En cualquier caso para Esposito el resultado es la
biologizacion de la politica:« El poder ya no tiene como referencia el démos- esto
es, el conjunto de los sujetos reunidos en una identidad nacional comun sino el
bios, la vida de un organismo , individual o colectivo, exterior y excedente respecto
de cualquier formulacion juridica convencional» (Esposito, 2009, 47). Asi las cosas
la tanatopolitica nazi puede ser leida como resultado de este «aplastamiento de la
persona sobre su escueto referente bioldgico» (Esposito, 2009, 18).

Sin duda, las provocadoras tesis de Esposito parten de un andlisis de gran profundidad
de los textos foucaultianos cuyos puntos muertos ha detectado con gran certeza.
Con todo, aunque es indudable que la terminologia bioldgica ha ido ganando peso
en los debates politicos, no deja de ser significativa la naturaleza polémica de la
biologia de Bichat, cuyas metéaforas, al decir de Canguilhem en un texto muy anterior
a las elaboraciones de Esposito, «pertenecen al arte de la guerra» (Canguilhem,
2009, 168). Remitir la politica al lenguaje de la biologia no la desactiva. Por debajo
sigue latiendo el rumor larvado del conflicto, como Foucault supo desde siempre,
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pues «donde hay poder hay resistencia» (Foucault, 2007, 118). Asi la tentativa de
biologizar la politica responderia mas a la pretension de blindar ciertas posiciones de
privilegio hurtando ciertos elementos al debate con el pretexto de lo bioldgico, y por
ello mismo se delataria ella misma soberana. Si atendemos a la lectura ofrecida por
Macherey, Foucault habria sabido desarrollar las implicaciones politicas del concepto
de norma de quien fuera su director de tesis Georges Canguilhem. En Foucault
convivirian dos acepciones distintas de la norma; la primera de ellas, juridica, se
caracterizaria por una relacién externa con su objeto -en el caso de la biopolitica
la vida- ; la segunda de ellas, o bioldgica, designa las reglas que el ser vivo se da
a si mismo, se caracterizaria por una relacién interna del ser vivo, que al darse “su
propia ley” someteria a su prganismo a un riesgo. En ambos casos la vida aparece
como un deslinde, o exceso, ambas fijan al sujeto las «condiciones de su libertad»,
bien sea frente a la ley o la enfermedad y la muerte (Macherey, 201,88). Tal vez
sea cierto que la Unica libertad que conceda la normatividad bioldgica al sujeto sea
la de ser sujetos de la propia objetivacién. Puede que una filosofia de lo impersonal
nos ayudase a gestionar nuestra propia exterioridad como hombres, tal vez seria
deseable que la biopolitica nos ayudase a entendernos mejor con eso que no somos.
El hecho de que en Foucault los aspectos productivos y mortiferos del poder vayan
de la mano, no significa que el biopoder sea lo mismo que la soberania ni que la
alternativa a la propia objetivacion sea el poder de la espada.
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Notas

1. Roberto Esposito cita las paginas 93 y 94 de . Der Staat als Lebensform., tomado de ESPOSITO,
R.(2007). Bios: biopolitica y filosofia. Buenos Aires: Amorrortu., p.28

2. Segun aparece en la introduccion de A. Birré al primer volumen de los Cahiers de Biopolitique
“Se ha definido la biopolitica como ciencia de los estados y de las colectividades humanas, habida
cuenta de las leyes y del ambiente natural y de los hechos ontoldgicos que rigen la vida del
hombre y determinan sus actividades”.p. 3, tomado de Ibid., p.35

3. Véase la definicién que proporciona Foucault de estas tecnologias politicas del cuerpo en
Vigilar y Castigar ““un saber del cuerpo que no es exactamente la ciencia de su funcionamiento
y un dominio de sus fuerzas que es mas que la capacidad de vencerlas: este saber y este
dominio constituyen lo que podria llamarse una tecnologia politica del cuerpo” Foucault, Michel.
1984. Vigilar y castigar: nacimiento de la prisién. México: Siglo Veintiuno Editores p.33.
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4. «Podria decirse que, desde el momento en que las coerciones disciplinarias debian ejercerse
como mecanismos de dominacion y al mismo tiempo ser ocultadas como mecanismo efectivo de
poder, también era necesario que la teoria de la soberania estuviera presente en el aparato juridico
y fuera reactivada por los cdédigos» FOUCAULT, Michel, Genealogia Del Racismo : De La Guerra De
Las Razas Al Racismo De Estado. Madrid: Las Ediciones de La Piqueta, 1992, 46.
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