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AsstracT: La financiacion estatal de literatura, las be-
llas artes o el cine (lo que llamaré bienes culturales)
encuentra serias obstaculos seguin el planteamiento li-
beral: por un lado el Estado no puede suplantar el juicio
de los ciudadanos que son quienes deben decidir gastar
su dinero en cultura o en otros destinos (el obstaculo
del paternalismo). Por otro lado, los objetivos generales
del contrato social excluyen el compromiso con ideales
estéticos o vitales, lo que parece inherente a los bienes
culturales (el obstaculo del perfeccionismo). Intentando
proporcionar argumentos Utiles en el debate publico y
la practica profesional, se proponen algunas respuestas,
dentro del propio pensamiento liberal, considerando la
afinidad de los bienes culturales con bienes publicos y
con bienes de naturaleza social no reductibles a objeto
de preferencias individuales.

Kevworbps: liberalismo; politica cultural; financiacion publi-
ca; bienes publicos; bienes sociales

ResuMmen: State funding of literature, fine arts or cinema
(I shall say cultural goods) tackles serious problems in
liberal thinking. First, the State should not replace citi-
zen choices because citizenry is free to decide whether
spend their money in culture or in other alternatives (the
problem of paternalism). Second, the general goals of so-
cial contracts rule out any commitment with aesthetic or
vital ideals, while this commitment is inherent in cultural
goods (the problem of perfectionism). Trying to provide
helpful arguments for practitioners and the public de-
bate, I suggest some answers to those problems within
the liberal approach. In particular, I address the relation
between cultural and public goods, and I touch upon the
social dimension of cultural goods so they are not only
individual choices.

PaLaBrAas-cLAvE: liberalism; cultural policy; public funding;
public goods; social goods

Muchos de nosotros pensamos que el arte es una actividad valiosa aunque normalmente
no reporte beneficios, y consideramos que merece cualquier tipo de apoyo financiero que
pueda conseguir. Desafortunadamente, en este periodo histdrico, hay pocos mecenas
reales o magnates intrépidos dispuestos a actuar como benefactores, asi que se espera
cada vez mas que los subsidios provengan de los gobiernos (Feinberg, 1994, p. 101).

1. Introduccion

Desde que Feinberg escribid estas lineas parece que las tornas han cambiado de nuevo:

aunque los ciudadanos siguen pensando que el arte y la Cultura® en general merecen

ser financiados, el Estado tiene menos recursos (y aparentemente menos voluntad) de

seguir haciéndolo. Los proyectos legislativos sobre financiacion de la Cultura, de ambito

estatal o autonémico, coinciden en reclamar la vuelta de “mecenas reales o magnates

intrépidos” dispuestos a pagar, si bien los “mecenas reales” habran de ser hoy las

Este articulo es una investigacion realizada dentro del Proyecto “Business Ethics: Normativity and Economic
Behavior , BENEB FFI2011-29005 (Plan Espafiol I+D+i). Una version preliminar del mismo fue presentada en el

II Seminario de la Red Andaluza de Etica y Filosofia Politica, Nuevos debates
de Etica, Filosofia Politica y Social (Granada, 11-4-2014), a cuyos participantes

agradezco sus comentarios.

W



RAFaAEL Cesupo COrRDOBA

ISSN 1989-7022

6 (2014), n° 15, 195-203

, afio

DILEMATA

grandes empresas, y los “magnates intrépidos” los modestos consumidores que hagan micro-
mecenazgo. Como efecto de la crisis, no es sélo que haya menos dinero publico para gastar,
sino que el publico parece menos dispuesto a que los politicos se lo gasten en Cultura®. A pesar
de todo, los consumidores y usuarios siguen pagando sélo el 17% de los bienes y servicios
culturales proporcionados por el Estado, y menos de la mitad (el 48,3%) de los ofertados por
el sector privado®. Esta escasa propension al gasto es sin embargo compatible con la creencia
generalizada de que la Cultura merece ser protegida y potenciada. Es un crimen, por ejemplo,
que se destruyan los budas de Bamiyan, aunque uno jamas vaya a visitarlos, ni dedique ningun
tiempo a contemplarlos, ni crea que formen parte de sus recuerdos o vivencias. En todo caso,
les reconocemos algun tipo de valor intrinseco, quizas a causa de pertenecer a un confuso

patrimonio de la humanidad”. Ademas, y es una cuestion conceptualmente distinta, se supone
que algun Estado o poder publico deberia financiar su proteccion.

Dado que Malraux fundé en Francia el primer ministerio de Cultura ya en 1959, y dado que
también paises con sistemas politicos muchos menos centralizados llevan décadas financiando
la Cultura, es facil encontrar argumentos “oficiales”, y menos o mas rigurosos, a favor de las
politicas culturales, argumentos que van desde el acceso igualitario a las grandes producciones
culturales de la humanidad (el objetivo declarado de Malraux), a la participacion efectiva en la
vida cultural (la democracia cultural), la preservacion o construccion de una identidad colectiva,
o el desarrollo territorial (Agudo Torrico, 2012; Bastien et al., 2012; Vidal-Beneyto, 1981).
Dejando a un lado el problema de la solvencia de tal argumentario, mi objetivo sera destacar
algunas propuestas de la filosofia politica liberal contemporanea para justificar la financiacion
publica de los bienes culturales, a pesar de que tal enfoque filoséfico sea en principio el menos
apto para ello por lo que enseguida diré*. En el liberalismo quiza no existan amplias avenidas
que conduzcan a la financiacion estatal de la Cultura, pero podemos encontrar varios senderos
aunque tengan obstaculos y sean sinuosos. Aquellos que estamos convencidos, por muchas
razones, de que la Cultura merece un apoyo estatal serio, debemos saber que incluso la filosofia
liberal puede sernos de ayuda. Para ello, tras presentar en la seccion segunda dos obstaculos
principales para financiacion de la Cultura, las secciones tres y cuatro ofrecen algunas soluciones
considerando que los bienes culturales son bienes publicos y bienes sociales respectivamente.

2. Dos obstaculos para una financiacion publica

Hay dos peligros, relacionados entre si, que dificultan la financiacion publica de la Cultura
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segun el planteamiento liberal: el paternalismo y el perfeccionismo. Comenzando por lo
primero, téngase en cuenta que el ambito de la Cultura se constituye como tal en oposicion a
lo econdmico, y asi podemos decir que la Cultura no se vende, porque los bienes culturales
pertenecen a lo que el dinero no puede comprar (Sandel, 2012). Pero la independencia de la
Cultura también deberia ser respecto del Estado, y de hecho la autonomia artistica y la libertad
de pensamiento se reivindican en la época contemporanea principalmente contra este ultimo.
De ese modo, el antagonismo entre la Cultura y el Estado es analogo al que hay entre la Iglesia
y el Estado, y en ambos casos se trata de proteger un ambito para la libertad del pensamiento
y la conciencia (Dubois, 1999). En consecuencia si el Estado paga, la Cultura también corre
el riesgo de venderse: el Estado impondra aquellos bienes culturales que mas interesen a sus
fines o, lo que seria aun peor, a los fines de la ideologia dominante®. Y aunque no impusiera
opciones culturales determinadas, si meramente promueve o conserva algunos bienes
culturales, el coste de tales politicas si habra que repercutirlo a los ciudadanos, elijan ellos o
no tales bienes (ya sean estos iglesias romanicas, conciertos de musica pop o carnavales).
No obstante, se podria argumentar a favor de un paternalismo blando tal que los ciudadanos
si elegirian pagar los bienes culturales que el Estado elige que ellos paguen, cuando tuvieran
la informacion y la formacion necesarias para reconocer que tales bienes verdaderamente les
interesan (Feinberg, 1986, p. 12). Esta forma de paternalismo seria la solucién adoptada por
muchos liberales (Claassen, 2013, p. 276).

Un problema mas serio es el del perfeccionismo, que impediria constitucionalizar la obligacion
del Estado de financiar los bienes culturales. Dicho en jerga rawlsiana: los bienes culturales
no son bienes primarios y por tanto no forman parte de la estructura basica. Las preferencias
sobre Cultura se refieren a ideas particulares sobre la vida buena, a doctrinas comprehensivas
incompatibles con la neutralidad del Estado. En la situacién original no se elegiria que éste
financiara tal tipo de bienes porque, incluso teniendo plena informacion, amplia formacion
educativa y un juicio estético refinado, la novela negra podria preferirse a la musica de camara
de Schonberg, o incluso ver futbol a ambas alternativas (quizas porque un profundo y amplio
conocimiento de la estética contemporanea nos lleve a rechazar la promesa siempre incumplida
que ofrecen los bienes culturales). Segun Rawls, las distintas formas de perfeccion deben ser
compatibles con el principio de libre asociacién, en el sentido de que los individuos o grupos
que persigan cierto ideal de perfeccion (ya sea religioso o cultural) no pueden usar para ello
mayores libertades o0 mas recursos que los que les correspondan por motivos distintos de sus
ideales de perfeccion®. La consideracion de que determinados bienes, incluido tanto el patrimonio
histdrico-artistico como cualquier otro tipo de bien cultural, tienen un valor intrinseco y merecen
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financiarse con dinero publico, es una creencia metafisica que choca con la neutralidad del
Estado y por eso no puede invocarse como argumento politico.

3. Primera respuesta: los bienes culturales son bienes publicos

Una primera salida a la objecidon de que la financiacién de la Cultura violaria la neutralidad
liberal es defender que los bienes culturales pertenecen a esa clase de bienes en la que Platéon
situaba “la comprension, la vista y la salud” (Republica, 357c), quiero decir aquellos con valor
tanto intrinseco como instrumental. En consecuencia, podemos dejar a un lado su disputado
valor intrinseco y defender que el Estado debe financiar la Cultura por su valor instrumental,
ya sea educativo o econdmico. Para no salir del planteamiento rawlsiano, la solucion es que
los bienes culturales pueden pagarse con los impuestos siempre que el efecto de ese gasto
publico (y de las politicas culturales asociadas), sea una redistribucion de los bienes primarios
gue suponga una mejora en términos paretianos y que siga respetando los dos Principios de
Justicia. Pero esto es extremadamente dificil de lograr (y de saber que se ha logrado) incluso en
el caso de bienes como las carreteras o la defensa nacional, asi que mas todavia en el de los
bienes culturales. Por otro lado, las infraestructuras o la seguridad nacional pueden beneficiar a
todos, y por eso podria defenderse que la preferencia por tales bienes no depende de doctrinas
comprehensivas. El problema entonces se desplazaria al de la justificacion del gasto en bienes
publicos, y a si los bienes culturales lo son.

Los bienes publicos no pueden ser distribuidos ni financiados mediante el mercado, esto es,
confiando sdlo en las elecciones individuales. El motivo es que bienes como el alumbrado publico
o un espectaculo de fuegos artificiales no pueden reservarse para que sélo los consuman quienes
han pagado por ellos (caracteristica de no exclusién), y ademas no habria incentivo para cobrar
un precio a consumidores adicionales porque el bien no pierde utilidad aunque mas personas lo
consuman (no saturacion). El ejemplo tipico de los fuegos artificiales es precisamente un bien
cultural, asi que el gasto cultural podria justificarse desde el liberalismo alegando que Cultura es
un bien publico con valor instrumental, y esto con independencia del valor intrinseco que cada
cual le asigne. Dicha linea argumental es comun en los manuales sobre economia de la Cultura
(Baumol and Bowen, 1966; Towse, 2011; Vogel, 2011), y es objeto de intenso debate. Porque,
por un lado, es discutible que los bienes culturales tengan valor instrumental para cualquier
contribuyente; por otro, los bienes culturales sélo en contadas ocasiones son plenamente bienes
publicos. Respecto de lo primero, ese disputado valor instrumental puede ser econdmico o
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educativo. Asi pues, al menos a veces los bienes culturales son bienes publicos que generan
externalidades positivas (beneficios para los demas que los productores no pueden cobrar),
de modo que es justo que el Estado obligue a que paguemos su coste. Se trata, entonces,
de cémo justificar la financiacion de los bienes publicos en general a partir de un fallo en los
mecanismos del mercado (Anton et al., 2000; Claassen, 2013; Miller, 2004). Por otro lado, los
bienes culturales contribuyen con seguridad a la educacion de quienes los consumen, de modo
que parece razonable que el Estado acerque la Cultura a los nifios aunque ni estos, ni sobre
todo sus padres, eligieran pagarla por ellos mismos o con sus impuestos. En esta segunda
alternativa no esta claro en qué medida la Cultura tiene este impacto educativo, de forma que
no es posible discriminar asi qué bienes culturales (¢ musica punk o arqueologia?) merecen
financiacion publica ni cuanta (Baumol and Bowen, 1966, pp. 379-380).

4. Segunda respuesta: los bienes culturales se pegan

Porotrolado, como antes decia, los bienes culturales s6lo en algunas ocasiones son propiamente
bienes publicos porque lo mas frecuente es que si haya posibilidad de excluir a quien no pague
su precio (p. €j. en las representaciones teatrales), y también es comun que haya saturacién
(como en las masificadas salas del Museo del Louvre). De todas formas, en muchos casos si
se producen externalidades positivas (de tipo turistico sobre todo), de las que se benefician
quienes no consumen los bienes culturales. Dworkin (1985, p. 224) indica a este respecto
que “el problema de los bienes publicos puede surgir de una forma parcial o mixta cuando
transacciones privadas tienen efectos de rebosamiento (spillover effects) que otros valoran y
de los que no pueden ser excluidos”. En estos casos no hay un problema de free rider (alguien
que viaja en el autobus -consume el bien- sin pagar), sino de free-clinger (Dworkin, 1985, p.
224), o alguien que “se impregna” (cling) de los efectos positivos de lo que personalmente él
no ha consumido. Un caso claro de free-clinger podria ser el de quien se beneficia de que la
mayoria de la poblacion se haya vacunado, pues la posibilidad de que entonces se contraiga
la enfermedad sera mucho menor aunque uno no se haya puesto la vacuna. Algo semejante
ocurriria con los bienes culturales, puesto que uno se beneficia indirectamente de vivir en una
poblacién con una intensa vida cultural (p. ej. en términos de posibilidades de negocio), aunque
jamas vaya al teatro o al circo.

Pero la propuesta de Dworkin tiene bastante mas alcance de lo hasta ahora dicho, porque
los efectos de rebosamiento de los bienes culturales no se limitan a sus posibles impactos
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economicos. Asi tiene que ser soélo si aceptamos los supuestos rawlsianos de que las partes
contratantes en la posicion original son mutuamente desinteresadas, y de que desconocen
tanto sus planes de vida como la sociedad a la que pertenecen (Rawls, 1971, p. 137). Es obvio
entonces que los partes disefian un pacto del que han excluido la proteccidon constitucional
de su propia cultura. Tal como dice Black (1992, p. 253), “la constitucién basada en derechos
de Rawls virtualmente no deja lugar alguno para la intervencion del Estado en apoyo de la
cultura”. La cultura, con minuscula, es el modo de vida de una sociedad, pero en ella la Cultura,
los bienes culturales, juegan un papel destacado en términos de preservaciéon e innovacion
de la identidad personal y social. Por eso la precision de Dworkin de que los bienes culturales
se parecen sobre todo al lenguaje abre nuevas posibilidades para defender su financiacion
publica. Un “lenguaje compartido”, sefiala Dworkin, no es ni un bien publico ni uno privado
porque es un bien social en un sentido en el que aquellos no lo son. Ademas, gracias al lenguaje
de la Cultura podemos valorar distintas alternativas sociales, politicas o existenciales. Por eso
mismo, porque posibilita las valoraciones, el propio lenguaje de la Cultura no puede ser valorado
en conjunto. Por ejemplo, “la misma posibilidad de encontrar valor estético en la continuidad
depende de nuestra continuidad logrando éxito e interés en la continuidad” (Dworkin, 1985, p.
231), de modo que nuestro aprecio del patrimonio historico presupone nuestro reconocimiento
del mismo como objeto de valor.

Dworkin sostiene asi que la proteccién estatal de la Cultura se justifica por asegurar la
continuidad de una estructura, bien que cambiante, que permite la apreciacion y la critica de la
tradicidn cultural y de sus propuestas de innovacion. Mediante esta caracterizacion de los bienes
culturales como bienes sociales afines a un lenguaje compartido, Dworkin pretende eludir tanto
el paternalismo como las politicas perfeccionistas (en tanto paternalismo sofisticado consistente
en crear preferencias en el publico en lugar de oponerse, como el paternalismo primitivo o tout
court, a las ya existentes) (Dworkin, 1985, p. 230). Sin entrar aqui en la valoracién completa
de su argumentacion (por ejemplo en hasta qué punto nos acercamos a tesis comunitaristas),
€l mismo concluye que su propuesta no permite establecer limites maximos ni minimos de
las ayudas estatales, sino solo establecer la obligacion general del Estado de posibilitar la
transmision de la estructura cultural a las generaciones venideras. En la linea de Dworkin,
recientemente Munoz-Darde (2013) ha defendido que la crisis econdmica y la consiguiente
escasez de recursos a disposicion del Estado no justificaria desmantelar el sistema publico de
provisidon de bienes culturales (museos, orquestas, centros de investigacion, etc.).

El punto de partida de Munoz-Darde es una cuestion de hecho: existe un consenso social
generalizado a favor de, por ejemplo, no traspasar a la investigacién de enfermedades raras
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cualquier euro adicional actualmente dedicado a la financiacién de la Cultura, incluso aunque
tales fondos pudieran suponer salvar una vida. Debemos entender por qué no nos gustaria que
“en cincuenta o cien afos hubiéramos retirado las ayudas publicas, y animado a que todas las
donaciones no se destinaran a museos, éperas, ballets profesionales y demas, sino en su lugar
a la investigacion médica” (Munoz-Darde, 2013, p. 235). Téngase en cuenta que un solo euro
de mas en investigacion podria salvar una vida, y que sin embargo preferimos no destinar todos
los fondos publicos a fines de ese tipo. El argumento no descansa en la aceptacion acritica del
consenso social a favor de la Cultura, sino en que las necesidades propias proporcionan un
fundamento para objetar razonablemente a las exigencias de los demas: cortarse un mefique
para salvar una vida ajena no es un deber, al menos porque estaria mas alla de las capacidades
humanas normales. No se trata de comparar el valor del dedo frente al de una vida, sino de que
la integridad personal aqui marca un limite frente a las exigencias de los demas. La siguiente
premisa de Munoz-Darde es que la Cultura, puesto que consiste en un bien social, constituye
una necesidad compartida por una sociedad, de modo que otras necesidades, individuales o
sociales, no prevalecen automaticamente sobre ellas: quizas Bienvenido Mr. Marshall sea el
mefique de las necesidades sociales, pero no hay derecho a exigir que nos lo cortemos.

En este articulo he expuesto una serie de lineas argumentales generales, pero no he discutido
todos sus detalles. En realidad la Cultura supone un desafio importante para el enfoque liberal,
como quizas el lector haya percibido en la argumentacion de Dworkin y Munoz-Darde. Por
otro lado, creo que el problema adquiere un aspecto distinto cuando redefinimos la Cultura
haciéndonos cargo de los cambios en la produccion y disfrute de los bienes culturales acaecidos
en la sociedad contemporanea, por los cuales se acercan a otros bienes de consumo (Cejudo,
2014; Rodriguez Ferrandiz, 2011). Pero considerando que el proposito final de las éticas
aplicadas es “cambiar la realidad. Al menos ciertos aspectos de lo real” (Lopez de la Vieja,
2004, p. 25), mi intencion no ha sido presentar un rompecabezas intelectual para uso exclusivo
de filésofos. Por el contrario, he procurado afrontar el dificil test del ;y con esto qué? (Phillips,
2003, p. 155), o reto de poder servir de alguna utilidad tanto a los profesionales del sector (en
este caso gestores culturales y responsables politicos), como a los ciudadanos que reclamen
una vida cultural mas rica.
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Notas

1. Usaré Cultura, con mayuscula, para diferenciarla de la cultura en el sentido antropoldgico de
modo integral de vida de una sociedad. Entiéndase entonces que la Cultura engloba lo que a
veces se denomina “alta cultura” (bellas artes, musica culta, literatura, obras humanisticas), pero
también la “cultura popular” (p. ej. grafitis, musica pop, best sellers o folclore). En realidad parte
del problema esta en la adecuada conceptualizacién de la Cultura y, mas allad de las palabras,
en su relacidon con la producciéon y el consumo de otro tipo de bienes, como el turismo y el
entretenimiento.

2. Segun el Barémetro Andaluz de la Cultura (BACU), elaborado por el Instituto de Estudios Sociales
Avanzados del CSIC, ocho de cada diez andaluces pensaba en 2008 que la Cultura debia apoyarse
siempre por el Estado; en cambio en 2012 siete de cada diez pensaban que debe apoyarse sélo
a veces 0 nunca. Se trata por tanto de una pérdida de respaldo de aproximadamente un 50%
en solo cuatro afos IESA-CSIC y Consejeria De Cultura De La Junta De Andalucia, Bardmetro
Andaluz De La Cultura (Cérdoba: IESA, 2010 y 2012).

3. Fundacién-Contemporanea, Informe del Observatorio de la Cultura. Resultados Primer Semestre
2013 (Madrid: Fundacién Contemporanea, 2013).

4. Usaré como equivalentes “financiacion publica” y “financiacion estatal”, y entenderé l6gicamente
que el Estado incluye todas sus administraciones territoriales y locales.

5. En Espaniia las legislaciones autonémicas no han tenido empacho en identificar, mediante la nociéon
de patrimonio, todos los bienes culturales con aquellos que favorecen una identidad nacional o
regional, y por tanto legislar a favor de estos ultimos. Por ejemplo la Ley 7/1990, de 3 de julio,
de Patrimonio Cultural del Pais Vasco establece que “integran el patrimonio cultural todos aquellos
bienes de interés cultural” (A° 2.1), e inmediatamente se define el “patrimonio cultural del
pueblo vasco” como los monumentos y conjuntos monumentales (se entiende que ubicados en el
territorio del Pais Vasco), y los “espacios culturales” entendiéndose por tales los constituidos “por
lugares, actividades, creaciones, creencias, tradiciones o acontecimientos del pasado vinculados
a formas relevantes de la expresion de la cultura y modos de vida del pueblo vasco” (A° 2.2.).
O por ejemplo, el Estatuto de Autonomia para Andalucia (Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo)
dice que uno de los “objetivos basicos de la Comunidad Auténoma” es “el afianzamiento de
la conciencia de identidad y de la cultura andaluza a través del conocimiento, investigacion vy
difusién del patrimonio histérico, antropoldgico y lingtistico” (A° 10.3).

6. El pasaje de Rawls merece citarse por extenso porque es explicito y fija con claridad esta posicion:
“las personas se unen para perseguir sus intereses culturales y artisticos de la misma forma
en que forman comunidades religiosas. No usan el aparato coercitivo del Estado para quedarse
con mas libertad o cuotas distributivas mayores aduciendo que sus actividades son de mayor
valor intrinseco. El perfeccionismo se niega como principio politico. Por consiguiente, los recursos
sociales necesarios para sufragar las asociaciones dedicadas a promover las artes, las ciencias y
la cultura en general deben obtenerse como justa contraprestacion por los servicios prestados, o
de contribuciones voluntarias que los ciudadanos deseen hacer, todo ello dentro de un régimen
regulado por los dos Principios de Justicia” John Rawls, A Theory of Justice (Oxford: Oxford
University Press, 1971). P. 328
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