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ResuMEN: Deberiamos usar las nuevas técnicas
biomédicas para mejorar a los individuos? Si
sabemos que la naturaleza humana contiene
también caracteristicas que podemos consi-
derar no deseables entonces parece que no
habria nada en si mismo errdneo a la hora de
alterarla. Algunos autores interesados en este
tema hacen referencia a los dafios que ello
podria ocasionar a otros. Pero entonces, éla
mejora moral podria funcionar como un con-
traejemplo a la idea de que la mejora biomé-
dica es siempre moralmente impermisible?
Puede que lejos de estar ante algo mera-
mente permisible, la mejora de nuestro ca-
racter moral sea algo a lo que debamos
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ABASTRACT: Should we use biomedical technol-
ogy to improve biology and enhance individu-
als? If we know that human nature contains as
well bad characteristics then it seems there is
nothing wrong, per se, with altering it. Authors
concerned about the use of this technology
often claim that it would harm others. But then,
could be moral enhancement a counter-exam-
ple to the view that biomedical enhancement is
always morally impermissible? Maybe far from
being merely permissible, improving our moral
character is something we should aspire to
achieve. Would be then obligatory to select em-

aspirar. ¢Seria entonces obligatorio seleccio- bryos for a higher level of morality

nar los embriones con un nivel mas alto de
moralidad?
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El caracter moral y el argumento de los dafos a terceros

¢Es posible mejorar la naturaleza humana? Ciertamente hoy conocemos la gran com-
plejidad del funcionamiento de la mayoria de nuestros 6rganos y de la expresion de
nuestros genes. También conocemos las grandes dificultades que desde siempre se
le plantean a la medicina preventiva para lograr ser efectiva. Pero éestariamos ante
buenas razones para pensar que la evolucidn es un proceso suficientemente pode-
roso como para ir eligiendo las mejoras con mayor seguridad que la que podria ofre-
cernos la comunidad cientifica? Supongamos no obstante que se ha logrado reducir
los riesgos en todos los casos hasta un nivel que estamos de acuerdo en considerar
suficiente. Si realmente consideramos que éste es un aspecto determinante en la
evaluacion moral, ésupondria ello tener que estar dispuestos a asumir la legitimidad
moral de mejoras bien distintas?

Dentro del ambito de la que se conoce como mejora bioldgica, es la mejora gené-
tica la que genera muchas expectativas y es controvertida. Entre los logros poten-
ciales que se asocian a ella estd el control de determinadas enfermedades, la
posibilidad de variar las capacidades intelectuales o, en torno al bienestar, la selec-
cién de determinados rasgos de caracter que consideramos deseables y la extension
de la esperanza de vidaZ?.

Concretamente la cuestién del aumento de nuestro nivel de cognicién, se haga o no
por medios genéticos, ha generado especial interés en el debate en torno a estas
nuevas tecnologias. La mejora cognitiva supone una amplificacién del espectro de
capacidades mentales mediante el desarrollo de los sistemas internos o externos
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dedicados a procesar informacion. Esta pretension no es nueva. Podemos reconocer
métodos clasicos al respecto ampliamente aceptados, como la educacion, las técni-
cas de entrenamiento mental o la ingesta de estimulantes como el café. No podemos
pasar por alto las formas de mejora que nos pueden venir dadas desde la biomedi-
cina. Imaginemos que consiguiéramos que una pildora lograra de manera instantanea
el mismo tipo de mejora que ahora se lleva a cabo mediante el proceso educativo
(Bostrom y Roache, 2007).

La pregunta que muchos se hacen tiene que ver con la imposibilidad de controlar po-
sibles consecuencias negativas hacia terceras personas. Podriamos suponer que la
tecnologia ha avanzado tanto como para poder calificar de seguras para el individuo
distintas técnicas de mejora, pero équé decir de los posibles dafios a otros3? Si bien
este aspecto parece clave en la evaluacion de la mejora biomédica en general, puede
que no debiéramos pasar por alto que hay un tipo concreto de mejora para el que pro-
bablemente ello no funcione como una critica adecuada. Nos referimos a la posibili-
dad de mejorar nuestro caracter moral.

Para Thomas Douglas si una de las objeciones que mas fuerza tiene en contra de la
mejora biomédica es la que apunta a los dafios que ésta puede provocar a otros, la
mejora moral podria entenderse como un contraejemplo a la idea de que este tipo de
tecnologia es siempre moralmente impermisible (Douglas, 2008). El autor no esta
pensando en lograr que las personas sean mas morales, sino en la posibilidad de in-
teresarse por tener motivos moralmente mejores (entendiendo por motivos el estado
psicolégico que lleva a una persona a actuar). Ahora bien, sabemos que no hay de-
masiado acuerdo en torno a qué motivos son moralmente deseables. Hay quien de-
fiende que lo mejor es estar motivado por creencias normativas formadas como
resultado de un proceso de razonamiento correcto, mientras que otros enfatizan el
papel de emociones morales tales como la simpatia. Incluso podriamos apostar por
una mezcla de ambas cosas. No obstante él apuesta por la viabilidad de identificar va-
rias clases de cambio psicoldgico que podrian calificarse como mejoras morales. Su
idea es que hay algunas emociones cuya atenuacidn contaria en este sentido con in-
dependencia de la teoria moral y psicoldgica que uno asuma. Serian aquellas emo-
ciones que pueden interferir con los buenos motivos. En palabras del autor: «There
are some emotions such that a reduction in the degree to which an agent experiences
those emotions would, under some circumstances, constitute a moral enhancement»
(Douglas, 2008, 231). Poseer una fuerte aversion hacia determinados grupos racia-
les o el impulso hacia agresiones violentas serian ejemplos de ello en su opinidn.
Puede que utilizar técnicas biomédicas constituya la forma mas efectiva de mitigar
este tipo de emociones.

H. S. Faust nos propone asumir la existencia de un haplotipo, que ha llamado Moral-
kinder haplotype (MK+), detectable de manera preimplantatoria para evaluar algunos
de los asuntos morales que acompanarian la posibilidad de seleccionarlo. Tomaremos
esto como un experimento mental pues, en el contexto cientifico la preimplatacion ge-
nética, no nos ofrece garantias en este sentido sino que sélo nos permite estimar pro-
babilidades. Ademas, sabemos que los genes influencian pero no determinan nuestra
personalidad en tanto que la conducta vendra determinada por la interactuacién de
factores ambientales, genéticos, evolutivos y culturales.

El autor nos propone suponer que el MK+ estuviera ligado a una probabilidad muy alta
de que en cualquier circunstancia particular el individuo en cuestion encontrara mas
facilidad para la toma de decisiones morales, actuara de manera mas virtuosa y fuera
una persona mas empatica (Faust, 2008) . No obstante hemos de tener claro que
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poseer el MK+ no funciona como una garantia de que se actuara de la manera co-
rrecta en cada situacion. Habria una alta probabilidad de que asi fuera pero ninguna
certeza. El autor aclara que la discusion no puede depender de la probabilidad de lle-
gar universalmente a un acuerdo sobre los principios morales validos, sino que quiere
partir de la asuncion de un acuerdo basico en torno a lo que entendemos general-
mente como una vida moral y del deseo de aspirar a ello. En definitiva lo que hemos
de entender es que el MK+ proporcionara una mayor sensibilidad moral.

Parece que podriamos estar de acuerdo en que un individuo que ante cualquier con-
junto de circunstancias lleva a cabo buenos juicios morales y actia de forma moral-
mente correcta es preferible a otro que lleva a cabo juicios morales erréneos y actua
de forma moralmente incorrecta. Pero a pesar de ello no podemos renunciar a pre-
guntarnos por nuestra capacidad para determinar qué tipo de disposiciones deberian
ser mejoradas para poder hablar de una lograda mejora moral de nosotros mismos.
Sin pasar por alto la coexistencia de teorias éticas normativas bien distintas, podria
defenderse la posibilidad de llegar a un acuerdo en torno a algunas disposiciones base
como la disposicién al altruismo o al sentido de la justicia. Pero lo que no parece nada
sencillo es llegar a establecer qué rasgos de caracter habia que asociar al desarrollo
de tales motivaciones.

Dejando al margen cuestiones de tipo practico, lo que aqui nos interesa es lo si-
guiente: si la técnica estuviera suficientemente probada y si alguien decidiera optar
por este tipo de mejora moral hacia uno mismo, étendriamos que asumir que ello es
moralmente permisible? Para Douglas podriamos encontrar tanto fuertes razones con-
secuencialistas como no consecuencialistas al respecto. Lo que ello significa, en su
opinion, es que la tesis propuesta por los conocidos como bioconservadores se tor-
naria problematica en tanto que habriamos encontrado al menos un caso en el que
es facil ver que seria moralmente permisible la mejora biomédica (Douglas, 2008).

La argumentacion esencialista y la evaluacion del riesgo

Pero hemos de preguntarnos: éverdaderamente la mejora del caracter moral puede
funcionar como un contraejemplo de la tesis bioconservadora®? Por un lado, podria-
mos dudar de que tal tipo de mejora llevara a una reduccién suficiente de los riesgos
generales. Por otro, no obviemos que algunas de las objeciones a estas nuevas téc-
nicas no tienen que ver con ello sino con la categoria moral que se les atribuye en si
mismas.

En este Ultimo caso las criticas suelen apelar a conceptos como el de dignidad, inte-
gridad, esencia o naturaleza. La idea es que estamos ante algo intrinsecamente malo
porque atenta contra lo anteriort. Los defensores de este tipo de evaluacion moral
caen en un reduccionismo en el que los individuos se conciben sélo desde el punto de
vista de su configuracion genética (genetizacion). Esto es, esta critica se olvida de que
el individuo no se agota en su material genético.

Curiosamente, la misma acusacion ha sido barajada por los que ponen en cuestion la
moralidad de la practica cuando afirman que, verdaderamente, este reduccionismo es
lo que se esconde bajo el intento de justificar la manipulacion genética. Esto esta en
linea con la opinidn del autor J. Rifkin cuando afirma que la reduccion de la vida a un
nivel quimico lleva consigo la desacralizacion de la misma. Puesto que este autor se
sitla fuera de un contexto religioso, con esta expresion parece referirse a algun tipo
de trasgresion metafisica (Rifkin, 1985). Lo que quiere cuestionarse es la visidon re-
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duccionista del individuo que, en su opinidon, muestran tener aquellos que reivindican
las bondades de estas técnicas. Ahora bien, la referencia al reduccionismo puede que
sirviera para explicar el hecho en si de la ingenieria genética pero no justifica la idea
de que ésta es moralmente incorrecta. De hecho, incluso aunque la posicion reduc-
cionista fuera problematica desde el punto de vista moral, de ahi no se seguiria que
estas técnicas son malas per se. Para ello también deberia poder mostrarse que esta
ingenieria esta inherentemente conectada con este reduccionismo. Atendiendo a la di-
ficultad para justificar esto Ultimo, nos parece que esta critica es mas ldgica en el pri-
mero de los sentidos. Esto es, para notar que la posicidn que se ha llamado
bioconsevadora esta llevando a cabo una genetizacion del individuo cuando afirma
que su dignidad, integridad, esencia o naturaleza depende de su identidad genética.

Apunta B. E. Rollin a la clasica dicotomia asumida entre naturaleza y convencién como
una de las razones que han ayudado a que crezca la idea de que las alteraciones ge-
néticas son intrinsecamente malas. El antiguo debate entre physis y nomos llega
hasta nuestros dias marcando una fuerte distincidon entre lo que es verdad por natu-
raleza y lo que es verdad por una construccion humana. La tajante linea de separa-
cion facilmente ha podido contribuir a la introduccidon de la nocidon de integridad
(Rollin, 1997). Esta postura dualista no deja de ser problematica. La asuncion de que
todo fendmeno debe caer de forma excluyente en una u otra categoria ha condicio-
nado de forma notable nuestro pensamiento. Para Rollin, reconocer que un fenémeno
no necesita ser claramente natural o convencional, permitiendo que pueda tener ele-
mentos de ambos tipos, nos proporciona una tercera via. Una via intermedia que nos
permitird es escapar de nociones tan comprometidas como la de integridad y cues-
tionar las propuestas de corte esencialista’.

De todas formas, como explica A. Buchanan, dejando al margen la critica en torno a
lo problematico de una distincién tajante entre naturaleza y convencién, lo mas ra-
zonable parece estar dispuestos a reconocer la existencia de herramientas que nos
permiten justificar algunas intervenciones evaluando el tipo de elementos naturales
que queremos conservar (Buchanan, 2009). éPor qué tendriamos que admitir que
modificar lo que entendemos por naturaleza es algo erroneo per se? Parece poco dis-
cutible que, en una comprension razonada del concepto, reconoceremos la existen-
cia de caracteristicas tanto deseables como indeseables. ¢Por qué tendriamos que
considerar impermisible la eliminacion de algunos de los rasgos indeseables? Se ne-
cesitarian mas razones para fundamentar la critica.

Parece que las nociones de naturaleza, integridad o esencia, lejos de iluminar la cues-
tion, oscurecen el debate en torno a la ética de la mejora. Poco pueden contar real-
mente tales conceptos en la evaluacién moral de la modificacidon sustancial de un
individuo. No hay forma de poder justificar que estas alteraciones son en si mismas
algo inherentemente malo.

Nosotros nos preguntabamos por el papel que tiene la mejora del caracter moral en
la discusion general de estas nuevas tecnologias. Hemos de considerar la irrelevan-
cia de esta mejora concreta en el debate de corte esencialista dado que lo que cuenta
para tal tipo de objecion no son los resultados sino el hecho mismo de introducir mo-
dificaciones, dejando al margen las dificultades en torno a la justificacion de este tipo
de critica. Pero, équé sucede cuando lo que se objeta tiene que ver con los posibles
dafios a terceros? éPodemos asumir que una mejora moral de los individuos evitara
justificadamente la reserva?
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Veamos qué tipo de argumentaciones suelen relacionarse con la pretension de justi-
ficar una evaluacion moral negativa de estas practicas apelando a cuestiones relacio-
nadas con el caracter imprudente de la aplicacion de las mismas.

En una evaluacién, ahora razonada, se han querido tener en cuenta cuestiones como
la finalidad del procedimiento. Muchos insisten en que, si las modificaciones tienen
una finalidad terapéutica, la evaluacion debe ser positiva mientras que no esta tan
claro que ello deba ser asi cuando estamos ante un ideal mejorativo. También se
apuesta por llevar a cabo la evaluacion desde el punto de vista de los medios. La fi-
nalidad puede ser claramente terapéutica pero si en el proceso hay que utilizar em-
briones, por ejemplo, entonces muchos defenderan la ilegitimidad del mismo, aunque
ello les obligaria a tener que justificar por qué tenemos que atribuirles tal estatuto
moral a los mismos. Por otro lado una evaluacién que tenga en cuenta las conse-
cuencias hablara de riesgos individuales, como el dafio que pueda originarse a los
propios sujetos modificados, y sociales, como cuestiones relacionadas con la justicia.

Y es que, sin duda, no podemos obviar la posibilidad de que este tipo de tecnologias
a las que nos venimos refiriendo impliquen riesgos significativos con los que habra
que contar. También parece cierto que, si bien estamos en disposicion de poder con-
cretar algunos de los peligros potenciales al respecto, ciertamente puede haber un es-
pectro de ellos que no estamos en disposicion de poder predecir con rigor, debido
especialmente a las caracteristicas propias de la actividad que queremos evaluar (Ro-
[lin, 1995). Por ejemplo, la rapidez con que este tipo de actividad podria introducir
cambios a gran escala en los organismos?, la tendencia hacia la uniformidad genética
por la promocion de rasgos que se consideran deseables, el desequilibrio ecoldgico
que podria desembocar en graves problemas a gran escala, la potencialidad de posi-
bles aplicaciones militares y las grandes consecuencias socioeconémicas que podrian
tener lugar a diferentes niveles.

Situémonos fuera de un posible debate sobre tecnologias de mejora de corte esen-
cialista y supongamos que hemos sido capaces de hacernos cargo de las variables
que se pudieran asociar a los riesgos individuales que conllevaria la mejora moral®.
Segun nos propone Douglas parece que ello fuera suficiente para que tuviéramos que
legitimar este tipo tan concreto de mejora (Douglas, 2008).

Alguien podria apuntar a la posible desventaja social a la que contribuiria contar con
esta mejora. Pensemos que los no mejorados en este sentido tenderan a ser mas
propensos a los comportamientos injustos, a la coercion, a la explotacion, manipula-
cion, etc. Podriamos pensar que aquellos que, como resultado de las técnicas biomé-
dicas, tienen mas facilidad para expresar su caracter moral, estarian en una situacion
mas desventajosa en este sentido. Sin embargo parece que esto no puede funcionar
como una buena razén para dejar de promocionar las mejores conductas (Faust,
2008). Deberiamos, mas bien, encargarnos de que las instancias reguladoras estén
bien dotadas como para desarrollar herramientas eficaces en el control de ese tipo de
comportamientos negativos y asegurarnos, a la vez, de que los procesos de sociali-
zacion incorporen el tipo de entrenamiento individual necesario para poder hacer
frente a tal tipo de presiones.

Lo que esto sugiere es que no resulta tan obvio, como Douglas propone, el hecho de
que perseguir la superioridad moral de los individuos pueda funcionar, sin mas ana-
lisis, como un contraejemplo de la tesis bioconservadora. Lo que no significa cues-
tionar la legitimidad moral del objetivo sino requerir un tipo de evaluacion paralela al
que exigimos para el resto de posibles mejoras.
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F. M. Kamm ha estado muy interesada en examinar los argumentos sobre mejora ge-
nética que han sido presentados por el famoso critico Michael Sandel. El autor nos
propone contar con una tipologia (Sandel, 2004). Si por un lado podemos hacer que
algunos individuos alcancen capacidades con las que ya cuentan otros (podriamos
hacer genios a personas con una inteligencia moderada) también se habla de intro-
ducir mejoras con las que ningln humano ha contado todavia (por ejemplo vivir hasta
los 200 afios con una salud plena). Para Sandel ambos casos presentan problemas
morales. Su idea es que debajo de cualquier pretensién de mejora hay un deseo de
dominio que hemos de considerar problematico. El autor esta convencido de que una
de las grandes dificultades que surgen con la manipulacién genética para la mejora
en este sentido tiene que ver con el hecho de permitir concebir a nuestros hijos como
objetos que pueden ser disefiados. En su opinidn, por tanto, el problema no viene
dado por las caracteristicas del producto final sino por el sentimiento de dominio que
puede motivarlo (Sandel, 2007). Este sentimiento, afirma, hay que verlo como pro-
blematico tanto a nivel interno como externo y no lo encontramos sélo en la mani-
pulacion genética sino también en el uso de determinados farmacos o el
entrenamiento intensivo?®.

Al margen de que no resulta demasiado probable que sea el apuntado sentimiento lo
que esta debajo de la motivacién de los padres o la sociedad, no es facil compartir
con Sandel la relacién que establece entre las disposiciones negativas y la no per-
misibilidad de una conducta (Kamm, 2007). Pensemos en un cientifico que trabaja
para encontrar una cura para la ceguera congénita movido por la meta de lograr un
dominio sobre la naturaleza; en tal caso éestariamos dispuestos a considerar su tra-
bajo no permisible? Solemos pensar que las intenciones y actitudes de un agente
seran relevantes para evaluar su caracter aunque no a la hora de determinar la per-
misibilidad de sus actos (Scanlon, 2000).

Pero fundamentalmente lo que hemos de preguntar a los que se identifican con el tipo
de critica que vertebra Sandel es lo siguiente: ése puede compaginar esta argumen-
tacion con la legitimacidn de la aplicacion de las mismas técnicas para uso terapéu-
tico? ¢Es posible justificar en este sentido una distincidon moral entre tratamiento y
mejora? Para este autor en concreto la clave esta en que, a diferencia de lo que su-
cede con la mejora, el tratamiento no implica profanar la naturaleza. Ahora bien, no
entendemos como podria mantenerse que acabar con las células cancerigenas de un
organismo no tendria esa consecuencia. Ademas, tampoco se ha justificado que de-
bamos perseguir tener una relacion con la naturaleza en tales términos.

Sin embargo, habria otras rutas posibles por las que se podria intentar mostrar que
los bienes de la mejora no son tan importantes como los que obtenemos mediante el
tratamiento. Podria apelarse a la idea de utilidad marginal decreciente e insistir en
que logramos mas cantidad de bienes si ayudamos a los que estan peor. También po-
driamos asumir un cierto tipo de prioritarismo y defender que alcanzamos un mayor
valor moral ayudando a aquellos que peor estan en términos absolutos. Una tercera
forma podria consistir en hacer una distincion cualitativa entre estados que implican
un dafo y estados en los que no se ha podido alcanzar el maximo nivel de bienestar.
Pero, ¢en todos los casos los que requieren ser tratados estan peor que los que re-
quieren ser mejorados? Parece que no necesariamente es asi y que realmente no es
sencillo establecer una distincidn tajante entre aquellos casos en los que podemos ha-
blar de tratamiento y aquellos otros en los que tendriamos que hablar de mejorat!.

Por otro lado, sepamos que el argumento de la pendiente resbaladiza también ha sido
un recurso habitual para algunos criticos. Sin embargo, desde una interpretacion es-
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tricta del argumento, tendriamos que admitir que estamos ante una falacia, en tanto
que la evaluacion tiene lugar tomando como reales consecuencias que hasta ese mo-
mento son inciertas y, en un nivel practico, tampoco parece razonable aceptar un ar-
gumento que nos llevaria a un grado de cautela tan alto como para tener que vetar
cualquier tipo de investigacion, a pesar de que los defensores del mismo admiten sin
mas que el peligro de deslizamiento aparece en algunos - y no en otros casos -
cuando hacen la distincidon entre mejora y terapia (De Lora y Gascon, 2008).

De manera que no resulta sencillo encontrar argumentos que nos permitan trazar una
diferencia moralmente relevante entre la aplicacion de nuevas tecnologias biomédi-
cas en un contexto terapéutico y en uno mejorativo. No es facil separar drasticamente
ambos campos pero, fundamentalmente, no entendemos por qué las razones a las
que se aluden en el primer caso no serian también relevantes en el segundo. Si en-
tendiéramos como un buen objetivo la ampliacién de nuestras oportunidades de bien-
estar,entendido esto en un sentido amplio, éacaso mejorar determinados rasgos de
nosotros mismos no podria también contribuir a ello?

Si asi fuera quizas hayamos encontrado la forma de criticar la propuesta bioconser-
vadora de una forma mas sélida que la que proponia Douglas. Parece que la mejora
de nuestro caracter moral no tiene por qué ser una garantia de cara a evitar posibles
dafios a terceros. Hemos apostado por realizar una evaluacion moral conjunta de las
diferentes tecnologias de mejora y hemos insistido en la delgada linea que separa el
ideal terapéutico del mejorativo. Si entendemos, por tanto, que no es razonable afir-
mar de plano la inmoralidad de cualquier practica que se dirija en este segundo sen-
tido, parece que el siguiente paso sera el de ponernos de acuerdo en qué elementos
seran relevantes a la hora de evaluar cada una de las posibles aplicaciones.

A modo de ejemplo, N. Bostrom y A. Sandberg nos proponen contar con la heuristica.
Mantienen que, si bien a la hora de decidir si modificar algin aspecto de un sistema
deberiamos considerar por qué dicho sistema cuenta con tal rasgo, también a la hora
de proponernos introducir una caracteristica nueva tendriamos que preguntar por qué
el sistema no la posee ya, entendiendo aqui sistema como organismo humano. Esto
es, nos proponen aceptar la metafora de ver la evolucién como un gran ingeniero y
preguntarnos por qué deberiamos esperar mejorar su trabajo. Recogen tres posibles
categorias de respuestas que, segun entienden, merece la pena analizar (Bostrom y
Sandberg, 2007).

En un primer sentido podriamos entender que la evolucién disefia el sistema para
operar en un tipo concreto de medio ambiente y que, sin embargo, ahora estamos in-
teresados en que éste pudiera desplegarse en otro. Desde aqui podriamos entender
la posibilidad de realizar modificaciones viables mas alla de aquellas que ha previsto
el mecanismo evolutivo. Tal mecanismo queda lejos de poder hacerse cargo de las
constricciones que, con inmediatez, se presentan en nuestro mundo moderno. En un
segundo sentido podria apuntarse la existencia de una discrepancia entre los estan-
dares por los que la evolucién mide la calidad de su trabajo y aquellos que nosotros
queremos aplicar. Aunque la evolucion haya insistido en promocionar los rasgos que
se asocian a la efectividad de la reproduccion y la supervivencia, parece claro que po-
driamos encontrar alguna razén que nos llevara a no tener que potenciar la efectivi-
dad de tales rasgos. En resumidas cuentas, los objetivos pueden ser distintos. No es
dificil comprender que pensemos poder modificar mejor un sistema si estamos per-
siguiendo nuestras metas, aunque éstas difieran de aquellas que estan guiando al
proceso evolutivo. Por ejemplo, sabemos que un gran nimero de adaptaciones cau-
san estrés psicoldgico o frustracion y que ello nos alejara de un posible objetivo de
optimizar la felicidad. En tercer lugar, se podria hacer referencia a la posibilidad de
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tener acceso a varias herramientas, materiales y técnicas que no estan disponibles
para la evolucion. Puede que nuestro potencial no esté al mismo nivel pero no puede
negarse que seremos capaces de lograr ciertas cosas concretas gracias a tal disponi-
bilidad, cuya carencia en el proceso evolutivo nos permite marcar una diferencia re-
levante. El método heuristico no sera determinante, afirman, pero puede resultar un
buen complemento en la evaluacion. Al menos nos exige tener que pensar si una me-
jora concreta podria inscribirse dentro de los margenes de alguna de las tres catego-
rias anteriormente descritas. Para los autores, ello podria ayudarnos, por un lado a
identificar aquellas intervenciones de mejora que podrian ser buenos candidatos v,
por otro, a poder evaluar mejor la probabilidad de que algunas intervenciones que han
mostrado resultados prometedores acaben funcionando como se prevé y no tengan
efectos colaterales inaceptables de forma imprevista o a largo plazo.

Nuestra atencién también deberia recaer en preguntas como las siguientes (Kamm,
2007): conociendo la escasez de recursos écual es la prioridad que tendriamos que
conceder a las tecnologias de mejora? ¢Podriamos llegar a asegurar una distribucion
justa de los beneficios de la mejora? ¢Cual es el papel que en la evaluacion moral de
la practica hemos de dar a los efectos negativos inesperados? Dadas las grandes di-
ficultades que surgirian a la hora de hacer un analisis exhaustivo de las consecuen-
cias de la aplicacion de técnicas de ingenieria genética, y dada la necesaria evaluacion
moral de las mismas, parece irrenunciable contar con un buen uso de la deliberacién
democratica como Unica forma de minimizar los riesgos y legitimar una regulacién al
respecto.

La referencia a cuestiones de justicia esta presente en la evaluacién de todo recurso
valioso. La idea es que las graves injusticias a las que llevara la creacion de algo que
puede ser muy demandado van a provenir de las dificultades para lograr una ade-
cuada distribucion. Si ello va unido al reconocimiento de una sociedad en la que se
cuente con ideales igualitaristas, entonces deberiamos hallar una buena féormula para
asegurar un acceso justo. Muchos han insistido en que, a pesar de las precauciones,
uno de los argumentos de mas peso en torno a este debate es el que apunta a una
fuerte discriminacidon. Sera inevitable, advierten, una sociedad de dos clases donde
aquellos individuos a los que no se les haya aplicado una mejora sin duda estaran en
una situacion de desventaja que les llevara a ser discriminados.

Como sucede en la introduccién de cualquier nueva tecnologia, sera responsabilidad
de las instituciones sociales y legales ser eficaces a la hora de paliar lo que, efectiva-
mente, puede ser una nueva fuente de discriminacion. No obstante apostamos por la
necesidad de no perder de vista el hecho de que las verdaderas desigualdades tienen
su origen en la loteria natural. Vetar la aplicacidon de las nuevas técnicas biomédicas
supone acabar con la posibilidad de que muchos individuos puedan tener una vida
mejor de aquella para la que han sido dotados genéticamente. Dadas las situaciones
de partida tan diferentes que se originan naturalmente, las técnicas de mejora tam-
bién podrian concebirse como una herramienta efectiva para introducir mas igualdad.
De manera que, si no hay probada una conexién necesaria entre mejora y discrimi-
nacién, la apelacion a esto ultimo no puede funcionar como un buen argumento en
contra de lo primero. Las cuestiones de justicia distributiva a las que esta discusion
nos retrotrae son similares a las que surgen cuando estd en juego cualquier recurso
que podemos considerar valioso. Esta dificultad no tendria que funcionar como un ar-
gumento en contra de la seleccién de individuos, sino para desplegar los mecanismos
que consideramos necesarios al respecto y quizas, para iluminar el debate sobre la re-
lacion entre permisividad y obligatoriedad.
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Pero, al margen de posibles propuestas para orientar nuestra toma de decisiones, lo
gue ahora nos interesa preguntar es lo siguiente: dado que también la mejora parece
poder contribuir al tipo de objetivo que parece perseguirse con la terapia éacaso no
tendriamos que trasladar el grado de obligatoriedad que reconocemos en el trata-
miento al otro contexto? Esto es, si llegaramos a la conclusién de que estamos en dis-
posicion de poder controlar posibles dafios, tanto a nivel del individuo como de la
sociedad, étendriamos que llegar a admitir qué la mejora moral fuera moralmente
obligatoria? Parece que ésta seria una buena forma de perseguir ampliar oportunida-
des de bienestar a nivel global.

La prescripcion de mejora y la autonomia

Desde la controvertida propuesta de Julian Savulescu, se defiende la necesidad de
insistir en que el uso de la ciencia y la tecnologia médica no debe estar enfocado Uni-
camente a la prevencién o tratamiento, sino también a la intervencién en la mayoria
de niveles bioldgicos basicos para mejorar la biologia y las vidas de la gente. Y en su
opinion, no so6lo estamos ante algo moralmente permisible, sino también obligatorio
(Savulescu, 2006). Entiende que el tipo de obligacién que asumimos en torno a la pre-
vencion y tratamiento de enfermedades es extensible e identifica varios argumentos
gue, en su opinidn, apoyarian el reconocimiento de una obligacion moral para reali-
zar mejorast?.

Imaginemos, nos propone, que unos padres tienen un hijo con capacidades intelec-
tuales superiores y que para que no las pierda hay que proporcionarle un suplemento
a su dieta facilmente disponible y barato. En su opinidn, considerariamos erroneo que
decidieran no administrarle tal suplemento, cuya consecuencia seria que la inteligen-
cia del nifio pasaria a ser normal. Pensemos también en el caso de otros padres que
tienen la posibilidad de proporcionar a su hijo de inteligencia normal el mismo suple-
mento, con lo que conseguirian aumentar sus capacidades al nivel que en un princi-
pio tenia el nifio del primer ejemplo. De la misma forma también ellos se niegan a
hacerlo. En ambos casos se produce la misma consecuencia, esto es, un nifio que po-
dria haber tenido unas capacidades intelectuales superiores, de hecho posee una in-
teligencia normal. Y, para Savulescu, en ambos casos tendremos que admitir que la
inaccion de los padres es errénea. Ahora el autor nos propone pensar los mismos
ejemplos con referencia a la exigencia de una intervencidn bioldgica. Insiste en que,
siempre que no haya algun tipo de consideracion especial significativa, deberiamos re-
conocer que seria erréoneo no realizar el nuevo tipo de mejora3.

Aceptar la obligacidén de prevenir y tratar la enfermedad implica tener que aceptar las
técnicas de mejora, mantiene el autor!4. Tal obligacion parece derivarse del valor po-
sitivo que otorgamos a la salud. En concreto, un valor instrumental, porque ello es lo
que nos permitird tener una vida buena. Al margen de las discusiones en torno a qué
es lo que hace buena una vida, podriamos admitir la posibilidad de identificar algu-
nos de los rasgos que parecen influir en este sentido. Parece que determinadas ca-
racteristicas, y no otras, resultaran valiosas con independencia del tipo de vida que
una persona elija vivir (puede que la inteligencia, la empatia, etc.), igual que hay ras-
gos que pueden llevar a alejarnos de una vida feliz y para los que la manipulacién ge-
nética contribuiria a que no se expresaran. ¢Cémo tendriamos que evaluar el hecho
de contar con la posibilidad de controlar algunos de los rasgos que, sin controversia,
admitimos que suponen una gran desventaja natural a algunos individuos y no ha-
cerlo? Imaginemos que llegamos a disponer de la tecnologia genética suficiente como
para poder establecer un elemento igualador entre los individuos que han sido menos
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afortunados en la loteria natural. Sin importantes razones que nos digan lo contrario,
éacaso no tendriamos que reconocer la obligacién de corregir las desventajas, tam-
bién en el ambito de la configuracion genética? Como De Lora y Gascon han senalado:
«Si la asociacion humana posee las técnicas para corregir esas desventajas de algu-
nas personas y no lo hace, o tiene la posibilidad de no interferir en las investigacio-
nes que pudieran conducir a su obtencion e interviene, hay al menos algun motivo
para la reflexiéon» (De Lora y Gascén, 2008, 278).

De manera que la manipulacion genética de determinadas caracteristicas, también,
como la salud, incrementaria nuestras oportunidades de tener una buena vida. Como,
en concreto, una mejora general del caracter moral de los individuos, podemos anti-
cipar, apuntaria en dicho sentido. Reforzar nuestras motivaciones para la agencia
moral supondria reforzar a su vez el espacio de los demas, donde se hace posible la
persecucion de las propias metas. Lo que parece estar debajo de la argumentacién
que hemos analizado es la idea de que los individuos sufriran algun tipo de dafio ex-
trinseco si tenemos la capacidad para aumentar sus oportunidades de ser felices y no
lo hacemos. Pero entonces, admitir que a veces seria incorrecto no proporcionar de-
terminados tipos de mejora équé implicaciones tendria en el contexto de la procrea-
cion?

Para Savulescu no hay duda de que la obligacién de mejora se extiende a nuestra
descendencia. Ha propuesto el principio de beneficencia procreativa para postular la
obligacién que tienen los padres de seleccionar a los hijos que tendrian la mejor vida
posible (Savulescu, 2001, 2007). Entiende que su adopcion permite legitimar la se-
leccion de genes que expresan caracteristicas que nada tienen que ver con la evita-
cion de enfermedades?®. El citado principio nos dice que las parejas o reproductores
individuales, deberian seleccionar el hijo, de todos los posibles hijos que podrian tener,
para el que se espere que va a tener la mejor vida o, al menos, una vida tan buena
como las otras, basandose en la informacion disponible relevante. Parece racional que
si nos sometemos a una fertilizacion in vitro en la que producimos varios embriones
nos esforcemos por seleccionar aquel que, teniendo en cuenta toda la informacion de
la que disponemos, podamos entender tiene mas probabilidades de tener una buena
vida'é. Por supuesto, ello implicara contar no sélo con los genes que se asocian a al-
guna patologia.

La pregunta aqui relevante tiene que ver con la fuerza que hemos de atribuir al deber
que se formula desde el principio de beneficencia procreativa. Postular el deber de ele-
gir el hijo que pensamos tendra la mejor vida podria entenderse, mantiene Savu-
lescu, como tener una buena razén para hacer algo. En tal caso la persuasiéon esta
justificada pero no asi la coercién. Parece que hemos de reconocer la presencia de
otros principios, también relevantes, en este tipo de proceso de toma de decisiones.
Por ejemplo desde el principio de autonomia procreativa se reconoce la libertad de las
parejas para decidir cudndo y cémo procrear. Esto es, deberiamos poder asegurar la
libertad necesaria como para que sean los propios padres quienes decidan en funcién
de qué es lo que consideran una vida buena - siempre que sus elecciones estén ba-
sadas en una concepcion plausible de bienestar consistente con el desarrollo de la
autonomia del hijo y con un razonable espectro de planes de vida futuros - vy te-
niendo presente la existencia de limites en torno a la seguridad, los dafios a otros y
la justicia distributiva.

No obstante, vemos que no es facil compaginar la idea de que tendriamos que per-
seguir la posibilidad de que nuestros hijos optasen a las mejores vidas posibles con
la de que las parejas habrian de tener libertad para tomar sus decisiones en un am-
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bito tan privado como es el de la procreacion. Podemos entender que estar moral-
mente obligados a perseguir para nuestros hijos las maximas oportunidades de bien-
estar no significa que pueda usarse la coercion para obligar a los padres. Pero, si a su
vez se reivindica la libertad de los procreadores para tomar decisiones, équé significa
entonces en la practica la anterior obligacion moral?

La propuesta en torno a la mejora moral de nuestra descendencia es especialmente
significativa con relacion a esta pregunta. Esta es una de las cuestiones mas rele-
vante para muchos de los tedricos insertos en el debate sobre los aspectos éticos de
la mejora. Si pudiéramos contar con la posibilidad de encontrar la forma de que los
padres pudieran seleccionar aquellos embriones que originaran individuos con un alto
nivel moral étendriamos que estar dispuestos a mantener que estariamos entonces
ante algo que podria entenderse como obligatorio en un sentido mas fuerte? Y es que
podriamos pensar que menos problematico resultaria justificar la prioridad del prin-
cipio de beneficencia en el caso de la seleccion de un buen caracter moral para nues-
tros hijos?’.

Si nos proponemos incrementar la frecuencia de lo que Faust Ilamaba MK+ en la po-
blacién ello significara que estaremos aumentando el actual nivel de sensibilidad
moral, lo que implica que seleccionar tal tipo de embriones aumentara los efectos so-
ciales positivos. Si pudiéramos mostrar que, efectivamente, tales efectos son deriva-
bles, y si somos utilitaristas, entonces tendriamos que admitir que seleccionar el rasgo
MK+ no sélo seria deseable sino moralmente obligatorio (Faust, 2008). Lo que parece
relevante es el dato de que, en el tipo de sociedades que reivindicamos, se entiende
como una labor ineludible de los padres el fomentar el desarrollo moral de sus hijos.
Ademas parece que uno de los mayores focos de interés de nuestras estructuras so-
ciales es el de promocionar nuestra conducta moral. Mucho tiempo, esfuerzo y otros
recursos son invertidos en el objetivo de fomentar tal tipo de conducta en nuestros
hijos. Si entendemos que las consecuencias que, a todos los niveles, se derivan de ello
son buenas, {qué razones podriamos encontrar entonces para no apostar por selec-
cionar prenatalmente los rasgos genéticos que incrementarian sus aptitudes morales?

Es mas, si desde siempre nos hemos esforzado por controlar de formas diversas los
rasgos de caracter que encontramos problematicos en este contexto, épor qué no
concentrarnos en el tratamiento de la inmoralidad en si misma como la mejor forma
de corregir algunas disposiciones que consideramos problematicas? Incluso puede que
ésta fuera la mejor forma de ganar un plus de seguridad en la posible aplicacién de
un espectro ahora mas amplio de mejoras, como podria ser aquella que se dirige a
potenciar nuestras capacidades cognitivas. Podria apuntarse la posible necesidad de
que al aumento generalizado de las capacidades cognitivas le vaya acompafiado una
mejora moral extensiva de la humanidad. La razon es el posible componente de pe-
ligrosidad que deberiamos estar dispuestos a prever en el tipo de aplicaciones que po-
dria originar el acelerado avance de la ciencia al que daria lugar el grado de mejora
cognitiva que proporcionarian diversas intervenciones bioldgicas?s.

Puede que tengamos que reconocer la fuerza de las razones a favor de lograr una
mayor sensibilidad moral en los individuos mediante estas técnicas y, de manera con-
creta, puede que la mejor forma de combatir muchas de las consecuencias incorrec-
tas que atribuimos a las nuevas tecnologias de mejora fuera invertir en dicho
desarrollo moral individual.
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Notas

1.

Departamento de Filosofia I (Area de Filosofia Moral). Edificio Facultad de Psicologia. Uni-
versidad de Granada. 18071. Granada. Espafa. olgacampos@ugr.es

. ¢Podemos afirmar que contar con una vida mas larga esta dentro de los intereses de los in-

dividuos? ¢Qué decir de lo ello supondria a nivel comunitario? Los argumentos a favor y en
contra pueden encuadrarse dentro de dos tendencias conocidas como prolongevitism y quie-
tism, respectivamente. Autores paradigmaticos como Thomas Nagel y Bernard Williams han
apostado por la primera de tales tendencias en algunos de sus escritos. Si nos interesa pro-
fundizar en este interesante debate resultara muy util consultar la reciente monografia de
Christine Overall que lleva como titulo “Aging, death, and human longevity” (Overall, 2003).

Hemos de recomendar el volumen que bajo el titulo Human Enhancement editan Julian Sa-
vulescu y Nick Bostrom. Se trata de la recopilacidon mas actual de los trabajos sobre este
tema de grandes expertos en bioética como Arthur Caplan y Peter Singer (Savulescu y Bos-
trom, 2009).

. Sepamos que las variantes que se han planteado de este experimento mental son muchas.

Se nos ha propuesto las mayores dificultades que pueden surgir si, ahora, un haplotipo no
es el responsable de todas las virtudes morales, sino que hemos de elegir aquellos que se
corresponden con los rasgos morales que consideremos mas importantes (Savulescu, 2007).
También se nos insta a barajar la posibilidad de que seleccionar el MK+ esté ligado a un pe-
quefio descenso de la esperanza de vida de nuestros hijos (Faust, 2008)

. Esta tesis hace referencia a la incorreccidén, en especial, de cualquier tipo de mejora gené-

tica.

. Una de las claves que explican la tendencia anti-mejora podrian ser las intuiciones en torno

a la comprension de la naturaleza como una instancia sabia. Parece que el tipo de argu-
mentacién usada por los bioconservadores y los principios morales de nivel medio envuel-
tos, se asientan, si bien puede que no explicitamente, en dicha comprensiéon y en las
intuiciones que se derivan del reconocimiento implicito de la sabiduria de la naturaleza (Bos-
trom y Sandberg, 2007).

. El debate que surge en torno a este tipo de nociones es muy amplio. Los que apelan a ellas

para adoptar una posicion abolicionista en torno a las alteraciones genéticas deberian poder
responder a preguntas como las siguientes: ¢Qué implican realmente las sefialadas nocio-
nes? ¢Como lograr referirlas a un estado de cosas objetivo desde el que podamos estable-
cer criterios intersubjetivos? Una critica profunda a éste tipo de argumentaciones
esencialistas podemos encontrarla en el conocido volumen de B. Rollin, The Frankenstein
syndrome: ethical and social issues in the genetic engineering of animals. Un libro clave en
el analisis de la dimensidn ética de la manipulacion genética, en este caso, de animales (Ro-
llin, 1995). Sepamos que también el enfoque bienestarista de este autor ha sido criticado
(Bovenkerk, Brom y Van Den Bergh, 2002).

La mejora biotecnoldgica de los individuos resulta especialmente problematica para muchos
por razones que tienen que ver con la identidad: «What is worrying about so-called “en-
hancement technologies” may not be the prospect of improvement but the more basic fact
of altering oneself, of changing capacities and characteristics fundamental to one’s identity»
(Elliott, 1999, 28-29). Para David DeGrazia el problema sélo surge desde la idea clasica de
identidad personal, que falla a la hora de reconocer tanto una identidad numérica como una

DeBATE: Acerca del perfeccionamiento humano

NSSI

CC0L-686T

6G-St ‘€ oU ‘(0T0Z) T oue ‘vivW3alId

57



OLGA CAMPOS SERENA

1989-7022

2 (2010), n°® 2, 45-59  ISSN:

, ano

DILEMATA

58

narrativa y que sobreestima el papel de un andlisis psicoldgico de la cuestién pasando por
alto un enfoque mas bioldgico (DeGrazia, 2005).

9. (Cual es el grado de riesgo individual que estamos dispuestos a asumir para legitimar un de-
terminado procedimiento? La critica a los enfoques paternalistas parece convivir con la idea
de que puede que sea bueno establecer algun tipo de proteccidén para los individuos. Podri-
amos intentar partir del analisis de aquellos otros riesgos que la sociedad ya ha admitido que
pueden asumir los individuos. Lo que implicaria aceptar que podamos, como minimo, optar
a aquellas intervenciones con un nivel de riesgo paralelo al que la sociedad permite a los fu-
madores o0 a los que practican deportes extremos (Bostrom y Roache, 2007).

10. Desarrolla su argumentacién desde la posibilidad de seleccionar a nuestros hijos:

«The deepest moral objection to enhancement lies less in the perfection it seeks than the
human disposition it expresses and promotes. The problem is not that parents usurp the au-
tonomy of a child they design. The problem is in the hubris of the designing parents, in their
drive to master the mystery of birth...it would disfigure the relation between parent and
child, and deprive the parent of the humility and enlarged human sympathies that an open-
ness to the unbidden can cultivate» (Sandel, 2004, 57).

11. Por ejemplo épor qué solemos reivindicar el uso de agentes farmacoldgicos para modificar
el caracter de los depresivos clinicos y solemos cuestionar tales aplicaciones farmacoldgicas
en otro tipo de situaciones que realmente no difieren tanto? Asumamos la posibilidad de que
determinados agentes farmacéuticos puedan recrear lo que parece ser una predisposicion
genética para un caracter positivo. ¢Estariamos ante un tratamiento o una mejora? ¢Habria
algo incorrecto en consumir tal farmaco? Se suele hacer referencia a la inautenticidad a la
que supuestamente conduce, pero ni tiene mucho sentido aplicar aqui la dicotomia
real/irreal (la felicidad que se experimentaria con el farmaco seria tan real como la que sien-
ten los que cuentan con la predisposicion genética), ni puede sostenerse este tipo de argu-
mentacion si a la vez estamos dispuestos a defender elementos artificiales de mejora como
el uso de gafas o audifonos (Walker, 2009).

12. Por otro lado, parece claro que existe un gran interés publico en las posibilidades de me-
jora. Basta con comprobar las demandas de cirugia estética, el uso de determinados far-
macos en el deporte profesional o el consumo de sustancias como el Ritalin, el Modavigil y
la propia cafeina para lograr una estimulacidn cognitiva.

13. Aunque no por cuestiones relacionadas con la persecucion de algun tipo de perfeccionismo,
como ha sugerido Sandel. Podemos encontrar criticas en esta linea en su libro reciente ti-
tulado Contra la perfeccién (Sandel, 2007).

14. La idea es que, en tanto que no parece posible encontrar una diferencia relevante entre pre-
vencion de enfermedades y mejora de nuestras capacidades (en ambos casos se persigue
aumentar nuestras oportunidades de tener una vida feliz), tendriamos dos opciones: La pri-
mera, pasa por reconocer ambos tipos de actuacion; la segunda, por vetarlas, incluidas la
prevencion y la terapia. Aunque es consciente de la necesidad de establecer algunos limi-
tes importantes y de la eficacia de las instituciones, el autor insiste en la necesidad de ele-
gir la primera alternativa (Savulescu, 2006).

15. Los ha llamado non-disease genes y, concretamente, entiende que son aquellos genes que
causan o predisponen a algun estado fisico o psicoldgico de la persona que no es en si mismo
un estado en el que curse una enfermedad. La altura, inteligencia o caracter son ejemplos
de ellos (Savulescu, 2001).

16. Para el autor, no podemos perder de vista la distinciéon entre intervenciones que son ma-
nipulaciones genéticas de un determinado gameto, embrién o feto y los procedimientos de
seleccion en los que se opta por un determinado gameto, embridn o feto de entre un grupo
de ellos que existen. El refiere sus analisis al segundo de estos casos.

17. Alguien puede criticar esta opcion reivindicando la libertad de querer tener hijos sin un alto
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desarrollo moral. Esto puede ser Util para las familias de la mafia pero no para todos los que
valoran positivamente los actos morales. Por otro lado, las actitudes competitivas que se re-
quieren, por ejemplo, para los negocios o el deporte de élite no parece que tengan que
verse mermadas por una alta sensibilidad moral.

18. A modo de ejemplo, podriamos pensar en el riesgo asociado al incremento del desarrollo
0 abuso de armas de destruccion masiva (Persson y Savulescu, 2008).
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