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ResuMmen: Este trabajo tiene dos objetivos relacionados.
El primero es mostrar como, al ser considerada una ver-
sidn de racionalidad instrumental, la racionalidad ecoldgica
propuesta por Gigerenzer y colegas tiene dificultades para
incorporar procesos deliberativos implicados en la evalua-
cién de los fines de las heuristicas y su modificacion. Mues-
tro cémo, a la luz de un ejemplo suyo, dichos procesos
resultan relevantes para hablar normativamente de una
heuristica. El segundo objetivo es sugerir, con la ayuda de
un ejemplo analogo, que las normas de razonamiento heu-
ristico surgen a través de nuestra experiencia en la reso-
lucién de conflictos originados en la practica social que se
resuelven a través de la deliberacidon tanto de los mejores
medios para alcanzar un fin, como de los fines.

PaLaBRAs-cLAVE: heuristicas, racionalidad ecoldgica, racionali-
dad instrumental, ecologia del razonamiento, naturalismo

1. Introduccion

AssTrAcT: This paper has a twofold objective. The first
one is to show how Gigerenzer’s ecological rationality is
considered a kind of instrumental rationality and how, as
such, it shows some difficulties to consider deliberation
processes involved in the assessment of the ends fol-
lowed by heuristics and in their modification. I show why
those processes seem relevant to consider a heuristic as
normative presenting one of Gigerenzer’s examples. The
second objective is to suggest, through an analogous ex-
ample, that norms of heuristic reasoning emerge from
our experience in the solution of social conflicts that are
solved through deliberation about both, means and ends.

Kevworps: heuristics, ecological rationality, instrumental
rationality, ecology of reasoning, naturalism

La propuesta de racionalidad ecoldgica que han desarrollado Gigerenzer y el
grupo de investigacién Adaptive Behavior and Cognition (ABC) se presenta
como una alternativa a visiones normativas de racionalidad que estan basadas
en estrategias de optimizacidn', ya sea que se apliguen en economia, medicina,
derecho o en la vida cotidiana. En este sentido, la racionalidad ecoldgica es
una propuesta normativa basada en una manera particular de describir los
procesos psicoldgicos del razonamiento humano que busca tener un rango
de aplicacion general. Se trata de una propuesta naturalizada en tanto que
sostiene la posibilidad de derivar afirmaciones normativas del estudio empirico
de la psicologia humana. Una de las ideas mas sugerentes de la propuesta
de la racionalidad ecoldgica es el énfasis en la relevancia de incorporar el
estudio del acoplamiento del agente y su medio en nuestra comprension de la
normatividad de las heuristicas.
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La racionalidad ecolégica es caracterizada como una versiéon de racionalidad
instrumental (Gigerenzer y Sturm, 2012, 245). La racionalidad instrumental nos
provee una respuesta para el cuestionamiento por los estandares de evaluacion
de las acciones humanas, la cual instruye a los agentes a seguir aquellos medios
gue sean necesarios para alcanzar sus fines (Wallace, 2009). Se le considera una
caracterizaciéon poco problematica o controversial, pues parece intuitivo que, si
realizar cierta accion promueve alcanzar cierto fin, entonces tenemos razones para
llevarla a cabo (Koorsgaard, 1997). Ademas, este enfoque tiene la virtud de no
apelar a un regreso al infinito en su justificacion, ni a una justificacién circular, ni
apelar a algun principio fundante, pues la justificacidn comienza en los deseos del
agente. Sin embargo, son bien conocidas las criticas a la racionalidad instrumental
acerca de la falta de consideracion del escrutinio de los fines de los agentes (ver,
por ejemplo: Kolnai, 2001; Millgram, 1997). Un primer objetivo de este texto es
mostrar como la racionalidad ecoldgica propuesta por Gigerenzer y colegas, al
ser considerada una version de racionalidad instrumental, tiene dificultades para
incorporar procesos deliberativos implicados en la evaluacién de los fines de las
heuristicas y en su modificacion.

Un segundo objetivo es sugerir que las normas de razonamiento heuristico surgen a
través de nuestra experiencia en la resolucién de conflictos originados en la practica
social que se resuelven a través de la deliberacion tanto de los mejores medios
para alcanzar un fin, como de los fines. Para lograr estos objetivos, en la primera
seccidon presento cuadles son las afirmaciones empiricas relevantes para comprender
el razonamiento heuristico en la propuesta de Gigerenzer. Posteriormente analizo
de cudl es la dimensién ecoldgica con la cual ABC complementa su propuesta de
Racionalidad Ecolégica. En la tercera seccion presento un ejemplo del ambito del
derecho presentado por Gigerenzer que muestra cdmo la deliberacién acerca de los
fines y los rasgos de los ambientes institucionales no forma parte relevante de la
normatividad en la propuesta de la racionalidad ecoldgica. Y finalmente, mediante
un ejemplo analogo muestro la relevancia de los procesos deliberativos sobre
los fines y las practicas institucionales en nuestra comprension de las normas de
razonamiento heuristico.
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2. El naturalismo normativo de la Racionalidad Ecoldgica

La propuesta normativa de Gigerenzer y colegas puede presentarse de forma sucinta
con el siguiente texto:

The empirically grounded study of ecological rationality, in contrast, provides a descriptive
and prescriptive role for heuristics. In the right environment, a heuristic can be better than
an optimization model or other complex strategies. This is not to say that optimization
strategies have no role at all, but their role is restricted to well-defined problems with
(almost) error-free parameter estimates. In this regard, our naturalism and its concomitant
notion of ecological rationality extend themselves even to the correct application of
optimization strategies.

(Gigerenzer y Sturm, 2012, 264)

Se trata de una version de racionalidad instrumental que provee enunciados del tipo
“strategy X is more accurate (frugal, fast) than Y in environment E” (Gigerenzer y
Gaissmaier, 2011, 457). Como diversos autores han sefalado (Nozic, 1993, 133;
Kolodni y Brunero, 2013), la racionalidad instrumental puede ser considerada como
la racionalidad default o estandar en la literatura sobre razonamiento practico;
en ese sentido, la propuesta de Gigerenzer se suma al conjunto de las diversas
instanciaciones de ésta. Como cada instanciacion de la racionalidad instrumental, la
racionalidad ecoldgica tiene sus particularidades y explicitamente Sturm y Gigerenzer
enfatizan que en esta propuesta “we supplement the instrumental notion of rationality
by an “ecological” dimension, including optimization methods, if one takes into
account the relation between a reasoner’s heuristics and his or her environment.”
(Gigerenzer y Sturm, 2012, 245). En esta seccidén presento brevemente cuales son
las afirmaciones empiricas que son relevantes para la comprension del razonamiento
heuristico en la propuesta de Gigerenzer para, en la siguiente seccion, analizar
cual es esa dimension ecoldgica con la cual ABC complementa su propuesta de
Racionalidad Ecoldgica.

Una propuesta de racionalidad instrumental puede considerarse una teoria naturalista
en tanto que supone investigar empiricamente mediante qué medios es posible
alcanzar ciertos fines. También, porque desde un enfoque instrumentalista los
estandares de racionalidad parecen naturalmente influidos por las condiciones que
posibilitan la realizacion de fines especificos. Quizas por estas dos razones pareciera
prima facie una perspectiva idonea para desarrollar una propuesta naturalizada de
las normas de razonamiento heuristico. El naturalismo de la racionalidad ecolégica
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no solo apela a estas dos razones, ademas se centra en dos afirmaciones empiricas
mas especificas: 1) que los seres humanos confiamos en heuristicas para resolver
problemas y 2) que las heuristicas pueden conducirnos a juicios mas precisos que
estrategias que usan mas informacion y mas computo. Consideran a su propuesta
como naturalizada no solo porquellevan a cabo un estudio comparativo del desempeio
de diversas estrategias de decision, sino también porque sostener esas dos
afirmaciones requiere estudiar empiricamente las heuristicas que el agente emplea
y el ambiente en el cual dichas heuristicas son exitosas. Es decir, tanto el estudio
de las heuristicas como el de cuando son exitosas y como éstas se desempefan en
comparacion con otras estrategias de decision son estudios empiricos. Para analizar
la dimensién ecoldgica que agrega la propuesta de Gigerenzer a la racionalidad
instrumental comienzo presentando las afirmaciones empiricas sobre las heuristicas
de las que parte el grupo ABC.

La primera afirmacion empirica que sustenta el proyecto de la racionalidad ecoldgica
es que los seres humanos empleamos heuristicas generalizadamente. El estudio de
esas heuristicas constituye el proyecto descriptivo de la racionalidad ecoldgica o
lo que muchas veces Gigerenzer denomina “la ciencia de las heuristicas” (ver, por
ejemplo: Gigerenzer, 2006; Gigerenzer y Brighton, 2009; Gigerenzer, 2011) Cuando
Gigerenzer afirma que los seres humanos confiamos en heuristicas para resolver
problemas tiene en mente una caracterizacion particular de ellas. En la literatura
se habla de heuristicas como modelos de los procesos cognitivos eficientes que
empleamos en la solucién de problemas y la toma de decisiones que pueden ser
0 no conscientes y que, tipicamente, ignoran parte de la informacién disponible
(Gigerenzer y Gaissmaier 2011, 451). Asi, una de las hipdtesis centrales que
sustentan al proyecto de racionalidad ecoldgica es que los seres humanos contamos
con una caja de herramientas adaptativa que contiene “the collection of specialized
cognitive mechanisms that evolution has built into the human mind for specific
domains of inference and reasoning, including fast and frugal heuristics.” (Gigerenzer
et al., 1999, 30). El proyecto de ABC se centra en gran medida en proveer modelos
de esos mecanismos cognitivos; ejemplo de esos modelos son las heuristicas “toma
lo mejor” o “reconocimiento” (Gigerenzer et al., 1999)2.

A lo largo de la literatura de ABC corre el supuesto de que los modelos de decision
que ellos postulan dan cuenta con cierto grado de probabilidad o verisimilitud de
las heuristicas dentro de la caja de herramientas adaptativa; de manera que las
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heuristicas que proponen son los medios que podrian haberse fijado en la mente
humana mediante el proceso de seleccidon natural. En este sentido afirman: “From
the perspective of ecological rationality, a heuristic that does not require many
resources and in addition is able to solve a problem well is a very promising
candidate to describe the cognitive process that underlies human behavior.”
(Rieskamp y Reimer, 2007, 274).

La segunda afirmacién empirica que sustenta el proyecto de la racionalidad
ecologica es que el uso de las heuristicas puede conducirnos, en muchos
casos, a mejores resultados que el uso de estrategias optimizadoras o mas
complejas (Gigerenzer y Sturm, 2012, 245). El estudio de qué heuristicas son
exitosas en qué ambientes y cudles de esas heuristicas exitosas tienen un
mejor desempeno que otras estrategias en ambientes especificos constituye el
proyecto normativo de la racionalidad ecoldgica; las afirmaciones normativas
acerca de qué heuristicas deberiamos emplear en determinados ambientes se
derivan de los resultados de ese anélisis.

Un ejemplo de este tipo de evaluacion de las heuristicas se encuentra en el texto
fundacional del proyecto de ABC Simple Heuristics that Make Us Smart (Gigerenzer
et. al., 1999). Ahi Gigerenzer y Goldstein presentan el problema de inferir cual de
dos ciudades tiene una poblacion mas grande. Para evaluar el comportamiento de
diferentes estrategias de solucion de este problema se simulé el comportamiento
de 500 individuos que variaban aleatoriamente su conocimiento de cada una de
ellas. A partir de esa escasa informacion, se simuld el comportamiento de seis
estrategias de decision: “toma lo Ultimo”, “minimalista”, “toma lo mejor”, “la regla
de Dawes”, “la regla de Franklin” y “la regresiéon multiple”. Las primeras tres reglas
son heuristicas disefiadas por ABC que tratan de resolver problemas de forma
rapida y frugal, mientras que las tres ultimas son reglas de decisién que buscan la
respuesta optima sopesando la mayor cantidad de informacién posible. El resultado
reportado es que las heuristicas rapidas y frugales llevan al resultado correcto con
ligeramente menos precisién que las estrategias optimizadoras; sin embargo, las
heuristicas utilizan significativamente menos informacién que las demas estrategias.
De manera que los autores del estudio consideran que, a la luz de los resultados
empiricos, deberiamos considerar racional el uso dichas heuristicas en los ambientes
mencionados (Gigerenzer et al., 1999, 94-95).
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3. La dimension ecoldgica de la racionalidad en la propuesta de Gigerenzer

La idea de que buscar heuristicas exitosas para la resoluciéon de problemas especificos
y la competencia con otras estrategias (optimizadoras) muestra el sentido en el
cual la racionalidad ecoldgica es una versién de racionalidad medios-fines. Ahora
bien, éen qué consiste la dimensidén ecoldgica con la cual Gigerenzer y colegas
complementan y distinguen su version de racionalidad instrumental? Rieskamp
y Reimer presentan la formulacion estdandar del comportamiento ecoldégicamente
racional: "Human reasoning and behavior are ecologically rational when they are
adapted to the environment in which humans act” (2007, 273). A partir de esta
formulacién y de lo antes presentado, parece que la respuesta esta en entender qué
quiere decir que el comportamiento esté adaptado al ambiente.

En principio, uno puede pensar que la racionalidad ecoldgica se refiere a la adaptacion
evolutiva entre las heuristicas cognitivas contenidas en la caja de herramientas
adaptativa y diversas condiciones ambientales. Esta interpretacion es posible
debido a pasajes como el siguiente: “Ultimately, ecological rationality depends on
decision making that furthers an organism’s adaptive goals in the physical or social
environment.” (Gigerenzer et al., 1999, 364). Si de pasajes como este se interpreta
el término “adaptativo” en sentido evolutivo, es posible entender que la racionalidad
ecoldgica tiene como objetivo incrementar la adecuacién de los ejemplares de una
especie. Ser racional o llevar a cabo un razonamiento correcto tiene que ver con el
grado de adecuacién que logre exhibir el ejemplar de una especie en un ambiente
dado. El ambiente parece estar conformado por las caracteristicas reales del pasado
gue ejercieron presion selectiva en la mente de nuestros ancestros. Si este es el caso,
la racionalidad ecoldgica pretenderia encontrar las heuristicas que resolvieron algun
problema adaptativo en el pasado y que, por ello, resultan estrategias exitosas hoy en
dia. En consecuencia, seran los procesos evolutivos (particularmente el mecanismo
de seleccion natural) los que den cuenta del origen de la normatividad implicada en
los casos en que la investigacion de Gigerenzer y colegas reporta que es racional
usar cierta heuristica. Es racional usar una heuristica porque es exitosa y es exitosa
porgue resolvié (y quizas aun resuelve) un problema adaptativo. Siendo asi, habria
gue sostener que es posible especificar las caracteristicas relevantes del ambiente
del pasado para la solucion de problemas adaptativos. Esas caracteristicas serian
consideradas los patrones de informacién que dieron lugar a diversos mecanismos
cognitivos adaptativos, entre ellos las inferencias basicas que conforman las heuristicas.
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Aungque hoy dia cualquier propuesta naturalista deba formularse al menos en
términos consistentes con la teoria de la evolucién, relacionar el éxito evolutivo
de mecanismos cognitivos con el éxito de estrategias de decisién vy justificar asi su
prescripcién en ambientes especificos es problematico. Como reconoce Peter Todd,
una de las preguntas pendientes para el proyecto de la racionalidad ecoldgica es:
“Which types [of decisions] will have provided sufficient selective pressure to shape
our associated mental mechanisms in a particular consistent direction, and how?”
(Todd, 2001, 68). El mismo reconoce que es dificil pensar desde qué perspectiva
este tipo de pregunta puede ser respondida.?

En realidad, parece que cuando Gigerenzer y colegas hablan de las heuristicas
exitosas se refieren a encontrar las estrategias que nos permiten a los seres humanos
individuales sobrevivir en el sentido de enfrentar el mundo y no sobrevivir como
especie en un sentido evolutivo.*

Dejando de lado la connotacién evolutiva de los fines u objetivos que las heuristicas
permiten alcanzar, la evaluacion de éstas como estrategias racionales se da en términos
instrumentales. El estudio del éxito de una heuristica en un ambiente especifico y
de su comparacion con otras estrategias de decisidon implica apelar a ciertos criterios
evaluativos. Desde la perspectiva de ABC los criterios son principalmente la precision,
la frugalidad, la rapidez; pero también el coste, la transparencia, etc. dependiendo
del problema (Gigerenzer et al., 1999, 82; Gigerenzer, 2001, 3307). Todos estos son
considerados criterios “ecoldgicos” o de “correspondencia” por relacionar de alguna
manera al agente con su entorno (Gigerenzer et al., 1999, 21).° Asi, la dimensidn
ecoldgica que Gigerenzer y colegas agregan a la racionalidad medios-fines de la cual
parten consiste, por un lado, en apelar a criterios de correspondencia en la evaluacion
del éxito de las estrategias de decision, y, por otro, en incluir al ambiente en el imperativo
hipotético caracteristico de la racionalidad instrumental: “if one has goal x and has
beliefs and constraints y, and is in environment, informational, and computational
space w, then one ought to do z.” (Hands, 2014, 407, énfasis mio). Como seiala
Hands, la introduccién del ambiente en el condicional si bien hace a la racionalidad
ecoldgica una teoria mas robusta que otras versiones de racionalidad instrumental¢
-en el sentido de ser aplicable a mayor nimero de casos- también la vuelve mas
contingente. A continuacidn, muestro, a través de un ejemplo que presenta Gigerenzer,
la dificultad que tiene su propuesta para incorporar procesos deliberativos implicados
en la evaluacion y modificacion de los fines de las propias heuristicas.
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4. Heuristicas en procesos legales

En su texto “Heuristics” (2006) Gigerenzer presenta un estudio empirico acerca de
las estrategias que se emplean en los tribunales de Inglaterra y Gales para decidir si
un acusado debe ser liberado o permanecer bajo custodia hasta su préxima audiencia
legal (Dhami y Ayton, 2001; Dhami, 2003). Los magistrados o jueces civiles’ deben
tratar de minimizar el caso de acusados inocentes que son procesados como culpables.
Para ello, de acuerdo con la ley, los magistrados encargados de tomar esas decisiones
“should heed the nature and seriousness of the offense; the character, community
ties, and bail record of the defendant; as well as the strength of the prosecution case;
the likely sentence if convicted; and any other factor that appears to be relevant”
(Gigerenzer, 2006, 28); pero la ley no establece un procedimiento especifico para
lograr este objetivo, entonces la investigacion en cuestidn tiene por objetivo indagar
como es que los magistrados toman esas decisiones.

El estudio de Dhami (2003) al que se refiere Gigerenzer se realizo a lo largo de cuatro
meses e implicd el analisis de varios cientos de casos en dos cortes distintas. En
general el tiempo promedio de decision en cada caso fue de entre 6 y 10 minutos. En
el estudio se reporta que en ambas cortes los magistrados empleaban una heuristica
gue en el proyecto de la racionalidad ecolégica llaman “arbol rapido y frugal”. Se
trata de una heuristica en la cual se aplica una regla de busqueda de informacién
gue consiste en mirar la primera pieza de informacién o pista considerada relevante;
posteriormente, se emplea una regla de parada de la busqueda que indica detener
la busqueda si el valor de la primera pista es positiva, o, por el contrario, continuar
con la regla de busqueda en la siguiente pista. Y, finalmente, se utiliza una regla
de decisién que consiste en escoger la accidon que especifique la primera respuesta
positiva encontrada. En los casos analizados, los autores reportan que el contenido
de las pistas empleadas en cada corte varid, pero la heuristica fue la misma. En la
corte A, la primera pista que se buscaba era si la fiscalia habia solicitado libertad
condicional; si este era el caso —es decir, si la pista era positiva—, los magistrados
también imponian alguna pena. Si no, la segunda pista consistia en verificar si
una corte habia condenado previamente o habia puesto en prisidon preventiva al
acusado. Si este era el caso, se le imponia alguna pena al acusado. Si este tampoco
era el caso, la tercera pista consistia en seguir la accién de la policia: si la policia lo
habia procesado previamente se le imponia alguna pena; si no, se le dejaba libre
sin condiciones.
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Las heuristicas que modelan el procedimiento de los magistrados —como sefiala
Gigerenzer- violan el debido proceso marcado por la ley, porque no sopesan toda
la informacién relevante para tomar la decisién. En la heuristica del arbol rapido y
frugal reportada en ambas cortes hay dos posibles fallas, por omisién o por falsa
alarma. La omisidén consiste en dejar libre a un acusado que cometa algun crimen
(no volver a la corte, amenazar a algun testigo, etc.); mientras que, la falsa alarma
consiste en imponer alguna sancién a un acusado que es inocente. Mediante un
registro de los casos seria posible detectar errores por omision, pero no es posible
detectar falsas alarmas. De manera que, en sentido estricto, no se puede saber
qué tan exitosas resultan las heuristicas empleadas en las cortes bajo el parametro
de precisidn -saber si la heuristica permite lograr el objetivo de minimizar el caso
de acusados inocentes. Pero el que sea posible detectar errores por omisidén sesga
el comportamiento de los magistrados, quienes tienden a protegerse de no ser
acusados de cometer este tipo de errores. Asi, la heuristica empleada no sirve
propiamente al propdsito que en principio deberia buscarse, a saber: minimizar el
caso de enjuiciados inocentes, sino al propdsito (generalmente no consciente) de
los magistrados de evitar ser sefialados por una mala practica.

Entonces, {qué podemos decir normativamente en este caso a partir de la
racionalidad ecolégica? Para Gigerenzer las heuristicas empleadas en las cortes
“are a solution, but not necessarily to the problem the magistrates are supposed to
solve.” (Gigerenzer, 2006, 30). La heuristica empleada por los magistrados podria
considerarse exitosa en tanto que permite lograr el objetivo implicito (resolver
el problema) de los magistrados de no ser sefialados por fallas de omisiéon vy
desahogar los casos requeridos en el tiempo disponible. Sin embargo, no puede ser
considerada como exitosa para cumplir el propdsito fijado por la ley de minimizar
el nimero de inocentes que reciben algun tipo de castigo, porque, por un lado,
la heuristica no parece seguir todas las especificaciones legales del proceso v,
por otro, no es posible determinar el nUmero de fallas por falsa alarma. Tenemos
por consiguiente una heuristica que, dadas las mismas condiciones ambientales,
resulta exitosa o no, dependiendo del fin que se persiga o del problema que se
intente resolver; es decir, es una heuristica ecolégicamente racional en un caso
y no en otro. Pero hay un conflicto respecto a si es adecuado o no emplear la
heuristica en esas condiciones ambientales y, sobre ese problema, el programa
de la racionalidad ecoldgica no nos dice nada. Como sefalan los autores de estos
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estudios “although fast and frugal models are descriptively and predictively valid,
they may lack prescriptive utility.” (Dhami y Ayton, 2001, 162). Y, sin embargo,
al menos intuitivamente, querriamos que una teoria de la racionalidad nos dijera
algo respecto a como resolver este conflicto?.

Gigerenzer, por supuesto, reconoce que en el caso de las cortes inglesas hay un
conflicto entre intereses, y diagnostica su origen en las condiciones que impone la
institucion para la toma de decisiones (por ejemplo, la gran limitacién de tiempo que
tienen los magistrados para generar su veredicto). En consecuencia, su propuesta
de solucidon del conflicto apunta al disefio de la institucion. En la presentacion del
caso parece suponerse, por un lado, que es un hecho claro que los magistrados
deberian cumplir el fin marcado por la ley y, por tanto, no parece considerarse
necesario cuestionar o deliberar sobre la pertinencia de los fines. Por otro lado,
parece como si la deliberacion que habria de llevarse a cabo para modificar la
institucion no formase parte relevante de la propuesta normativa de la racionalidad
ecoldgica. Sin embargo, en muchos casos —como el que presento a continuacion-
parte de la discusidn relevante trata acerca de los fines que deben ser perseguidos
y promovidos por una institucion.

5. El caso de la simonia

En la Edad Media, en la iglesia cristiana existid la practica de la simonia, es decir, la
venta de oficios religiosos —puestos de la jerarquia eclesiastica, reliquias, promesas
de oracidn, indulgencias, etc. Los oficios, segun el derecho candnico, deberian ser
otorgados a miembros de la comunidad por su conocimiento sobre la Iglesia y por
su piedad. Sin embargo, la simonia constituia una practica comun. Comprar oficios
religiosos podia resultar, en términos de la propuesta de ABC, ecoldgicamente
racional para los feligreses que los solicitaban quienes tenian como fin ostentar
algun cargo eclesiastico, alcanzar el perddén de sus pecados o incluso un lugar en
el cielo. Aunque, desde el punto de vista de la institucion, esta practica no resulta
ecoldgicamente racional en la medida en que no lleva al cultivo del conocimiento
de la Iglesia ni al de la piedad; sin embargo, si se analiza el significado cristiano
que tiene un oficio, se sigue que quienes ostenten oficios deben ser elegidos por su
conocimiento y piedad y no por su riqueza. Ante este conflicto, en el siglo XI el Papa
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Gregorio VII inicid una querella, conocida como la “"Querella de las investiduras” para
modificar la practica de la simonia, vy, finalmente, en el afo 1122 fue considerada
como inapropiada.

Este ejemplo es estructuralmente similar al caso de la fianza que presenta
Gigerenzer analizado en la seccién precedente. En cada caso, existe un propodsito
institucional que aparentemente es cumplido, pero que en realidad se deja de lado
para perseguir un fin personal de los agentes. En el programa de la racionalidad
ecoldgica, como analicé anteriormente, la deliberacion que lleva a la modificacién
de la institucién (es decir, las condiciones ambientales bajo las cuales se enfrenta un
problema) no forma parte del analisis normativo y prescriptivo de las heuristicas;
lo normativamente relevante para el andlisis de la racionalidad ecoldgica de las
heuristicas es el objetivo a cumplir, la estructura informacional del medio actual, la
definicion del problema y la heuristica empleada para resolverlo. Se dice que una
heuristica es ecoldégicamente racional si relaciona la estructura informacional del
ambiente con la estructura del problema de forma que se alcance el objetivo con
cierto grado de precisidon, rapidez y frugalidad. La deliberacion no es relevante si el
analisis de la racionalidad de las heuristicas esta limitado a escoger de entre una
lista de reglas de inferencias disponibles en una caja de herramientas adaptativa
aquellas que conforman una heuristica suficientemente precisa, rapida y frugal para
resolver un problema dado en comparacién con otras estrategias.

Ambos ejemplos muestran que, en el caso de las heuristicas sociales, un aspecto
importante es su acoplamiento a los ambientes institucionales, y, por tanto,
poder dar cuenta de los procesos de interaccidn entre los agentes y las practicas
instituciones es relevante para comprender la normatividad del razonamiento
heuristico. Por supuesto, Gigerenzer es consciente de la influencia de las instituciones
en la toma de decisiones y explicitamente plantea la necesidad de modificar rasgos
institucionales (las condiciones ambientales) que restringen las decisiones de los
agentes (Gigerenzer, 2006, 39-40); sin embargo, la modificacidon de los ambientes
institucionales es algo que a menudo se da a través de un proceso de deliberacién
y, como hemos visto, ese proceso no es normativamente relevante en su propuesta.

Lo que me interesa mostrar con el ejemplo de la simonia es que, separar
practicas institucionales -incluidos sus procesos de deliberacién acerca de los
fines que habran de ser perseguidos- del analisis y evaluacién de la correccién
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de las heuristicas deja fuera parte importante del proceso mediante el cual se
establecen y se valida (o no) el uso de ciertas estrategias como adecuadas.
Tal y como sefiala James D. Wallace: “[h]istorical inquiry into the development
of practices and their norms is useful in understanding how they developed,
what their successes and failures have been, and how they are related to one
another in the life of a community” (2009, 5). En el ejemplo de la simonia es
atendiendo a las practicas institucionales como se puede dar cuenta de como se
determind que la practica normativa que indicaba que los oficios deberian ser
asighados con base en calificaciones espirituales era el instrumento adecuado
para cumplir los propdsitos de la Iglesia. En esa medida, a pesar de que fue
un proceso largo, al final la comunidad revirtido la practica de la simonia y se
establecié que la norma que indicaba que los oficios deberian ser asignados con
base en calificaciones espirituales era el instrumento adecuado para cumplir los
propositos de la Iglesia. Sin embargo, en este caso, la norma es una estrategia
intelectual o cognitiva concebida para evitar ciertos tipos de interferencia que
amenazan con esconder el tipo de practica que, tomandose en cuenta ciertos
fines, deben apreciarse y cultivarse.

Examinar el tipo de ayuda que proporcionan nuestras estrategias actuales para
lidiar con problemas especificos y, en ciertos casos, también para mejorar dichas
estrategias, reconstruirlas o incluso reformarlas conlleva el despliegue de un proceso
deliberativo que a menudo incluye un analisis historico de nuestras practicas. Las
normas de razonamiento heuristico se establecen a través de nuestra experiencia
en la resolucién de conflictos que surgen en la practica social y se resuelven a través
de la deliberacion no solo de los mejores medios para alcanzar un fin, sino también
acerca de los fines en si mismos. Ese proceso deliberativo es parte fundamental
del establecimiento de una nueva practica y, por lo tanto, de nuevas normas. El
proceso deliberativo acerca de como realizar ciertas actividades o resolver ciertos
problemas (como el que enfrentan los magistrados del estudio) genera practicas
gue se aprenden y transmiten. Con el dominio de dichas practicas se adquiere
(generalmente de forma implicita, como en el caso de los magistrados) una
comprension de cudl es el modo correcto de hacer las cosas. Por ello, el proceso
de evaluar, reconstruir, reformar y eventualmente mejorar nuestras practicas
institucionales es, a su vez, parte fundamental del proceso de comprender las
normas del razonamiento heuristico. Ese proceso deliberativo, por un lado, va
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mucho mas alld de escoger una estrategia heuristica de una lista de posibles
heuristicas exitosas en cierto ambiente institucional y, por otro, es relevante para
nuestra comprension de la normatividad del razonamiento heuristico.

6. Conclusion

La racionalidad ecoldgica propuesta por Gigerenzer y colegas se presenta como un
naturalismo normativo, es decir, una propuesta que sostiene la posibilidad de derivar
normas de razonamiento heuristico a partir del estudio empirico de éste. Una de las
ideas mas sugerentes de esta propuesta es enfatizar que nuestra comprension de
la normatividad de las heuristicas requiere entender cdmo sucede el acoplamiento
del agente y su medio. La racionalidad ecoldgica tiene como punto de partida a la
racionalidad instrumental, pero incorpora una dimensién ecoldgica. Esa dimensién
ecoldgica consiste, por un lado, en la incorporacion de criterios de correlacion tales
como la rapidez, la frugalidad o la transparencia en la evaluacidon de la correccidon de
las heuristicas, pero no incluye necesariamente criterios l6gicos como la transitividad,
la consistencia, etc. Y, por otro lado, esa dimensidn ecoldgica conlleva también la
incorporaciéon de una tercera variable en el imperativo hipotético de la racionalidad
instrumental: el ambiente.

A pesar de incorporar esa dimension ecoldgica en su propuesta de racionalidad
medios-fines, la propuesta de Gigerenzer y colegas tiene dificultades para incorporar
procesos deliberativos sobre la evaluacion de los fines perseguidos por las heuristicas
que son relevantes tanto para emprender una modificacién de la institucion y de
la heuristica empleada, como para poder prescribir una heuristica en un caso
especifico. El ejemplo de la simonia nos sugiere que para evaluar la correccién de
las estrategias de razonamiento heuristico empleadas en la toma de decisiones
en ambientes institucionales es relevante la deliberacién acerca de los fines y de
las practicas institucionales que propician o restringen el uso de determinadas
estrategias. Llevar a cabo dicha deliberacion posibilita la modificacion tanto de las
practicas institucionales como de las estrategias de decision empleadas. Por todo
ello, seria relevante incorporar este proceso deliberativo en nuestra comprension de
la normatividad del razonamiento heuristico.
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Notas

1. Se considera que una estrategia es optimizadora cuando busca alcanzar el mejor resultado dentro
del conjunto general de variables relevantes.

2. En la seccién 3 presentaré una de las heuristicas propuesta por Gigerenzer y colegas.

3. Todd sugiere que tal vez la ecologia conductual aunada a la paleoecologia podria ser una
opcion. La propuesta de Gigerenzer parece coincidir con, y a veces suponer, algunas tesis de
la psicologia evolutiva propuesta por Leda Cosmides y John Tooby (1992). (Ver, por ejemplo:
Todd y Gigerenzer, 2007, 200). Es posible pensar que esa podria ser una perspectiva desde la
cual intentar dar respuesta a este tipo de preguntas. Sin embargo, existen severas criticas a la
vision adaptacionista de la evolucidon que sostiene la psicologia evolutiva (Buller, 2006; Richarson,
2007). El propio Gigerenzer reconoce solo haber tomado algunas ideas del trabajo de Cosmides y
Tooby, pero no estar comprometido con dicho programa de investigacion. De manera que no es
claro cdmo se abordaria tal pregunta en el proyecto de ABC.

4. Keith E. Stanovich y Richard F. West (2003) dan cuenta de la ambigiiedad en el uso del término
adaptacién y en general del vocabulario evolucionista. Parte de lo que Stanovich y West parecen
estar sugiriendo en su critica es que la racionalidad ecolégica asume que de la caracterizacion de
la consecucién exitosa de objetivos individuales se sigue que esas estrategias son exitosas para
aumentar la adecuacion de la especie. Lo cual, sefialan, no tiene por qué ser el caso.

Ul

Estos criterios tipicamente se presentan como opuestos a los criterios de buen razonamiento
de la llamada vision estandar de la racionalidad (Stein, 1996) desde la cual se afirma que los
criterios de buen razonamiento estan dados por las reglas de inferencia de la ldgica deductiva, el
calculo de probabilidades y las teorias formales de la decisién. De forma relevante, se presentan
como criterios alternativos a la teoria de la eleccion racional empleada en economia como ideal
normativo de hombre racional (ver, por ejemplo: Berg y Gigerenzer, 2010).
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~ 6. En particular Hands realiza la comparacion de la racionalidad ecoldgica con la teoria de la eleccion

2 racional en su interpretacion normativa.

N

o 7. Como sefialan Dhami y Ayton (2001) en el sistema inglés la mayoria de los magistrados son

g ciudadanos que reciben instrucciones para llevar a cabo esta labor, pero que no poseen una

; instruccion formal en el ambito legal.

¥ 8. Como sefiala Hands (2014) en la teoria de la eleccién racional se recurre a la teoria de las

= preferencias para establecer jerarquias entre fines; sin embargo, este es un elemento que no esta
presente en el programa de la racionalidad ecoldgica.
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