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ResuMmen: En este articulo planteo que la valoracion
y el respeto a los animales requiere de un marco de
pensamiento especifico, distinto por supuesto al dualismo
predominante en la tradicion, pero también diferente
al llamado “igualitarismo”. Encuentro dicho marco en
la filésofa australiana Val Plumwood, quien analiza los
elementos del dualismo cartesiano que nos hacen ver el
mundo natural como ajeno e inferior, y también analiza
las tendencias contemporaneas a disminuir la diferencia
entre nosotros y los animales. En contraposicion a
ambas posturas, ella afirma que la cultura actual debe
girar en torno al “equilibro tenso” entre la continuidad
y la discontinuidad, entre la igualdad y la diferencia sin
hacer predominar uno de estos aspectos sobre el otro.
La categoria que, en su opinion, permite la comprension
tal equilibrio es la de intencionalidad; ésta es comun a la
razén y a los distintos componentes de la naturaleza pero
en cada caso posee notas distintas. Al final, me pregunto
cual es, entonces, la diferencia propia de los animales en
su similitud con nosotros y destaco algunas caracteristicas
olvidamos en la actualidad y que conforman su plenitud.

PaLaBras-cLAVE: dualismo, igualitarismo, equilibrio-tenso,
intencionalidad, plenitud animal

ABsTrRACT: In this article I propose that valuing and
respecting animals requires a different frame of thought,
of course, the predominant dualism in tradition, but also
different from the so-called “egalitarianism”. I find this
framework in the Australian philosopher Val Plumwood,
who analyzes the elements of the Cartesian dualism that
make us see the natural world as alien and inferior, and
also analyzes the contemporary tendencies to reduce the
difference between us and animals. As opposed to both
positions, she asserts that current culture must revolve
around the “tense equilibrium” between continuity and
discontinuity, between equality and difference without
making one of these aspects predominate over the
other. The category which, in her opinion, allows the
understanding of such balance is intentionality; this is
common to the reason and the different components of
nature but in each case has different notes. In the end, I
wonder what is then, the difference of the animals in their
similarity with us and I highlight some features we forget
today and that shape their plenitude.

Kevworps: dualism, egalitarianism, equilibrium-tense,

intentionality, animal plenitude

En la tradicion filoséfica y cultural, la naturaleza y los animales han
sido despreciados e instrumentalizados: puestos a nuestro servicio
como si fueran simples cosas para usar. Ello se debe al predominio
del esquema dualista de pensamiento que, con base en la diferencia
innegable de la naturaleza respecto de los humanos, ha establecido
cortes tajantes entre por un lado, la razén y el ser humano inteligente
y, por el otro, la naturaleza y el cuerpo “irracionales”, materiales, no
pensantes, determinados. Para la tradicidon dualista, la razon es una
cualidad superior, posee la capacidad de ver, de dirigir el mundo, el
cuerpo, la materia y lo viviente. Por el contrario, el &mbito entero
de lo vivo, de la materia, es inferior, esta en el nivel mas bajo de la
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escala existencial, carece de forma y debe ser informado y formado por
la razon. Asi lo establece Platén en el Fedon, |la Republica y el Timeo.
En este ultimo didlogo, Platén distingue entre Naturaleza superior vy
naturaleza inferior. La primera constituye el orden racional del cosmos:
encarna el logos, y la segunda estd conformada por el medio ambiente
bioldgico y animal. Esta Ultima, existe como un caos material, carente de
racionalidad, de orden e incluso de cualidad alguna.! La naturaleza que
nos circunda es irracional, es ajena al pensamiento; no existe entonces
una liga, un vinculo o una nota comun entre ella y nosotros.

Otros fildsofos como Descartes y Kant, extreman la divisién entre el ser
humano y la naturaleza. Para Descartes, éstos constituyen de hecho dos
sustancias distintas, cada una autosuficiente, encerrada en si misma
y con caracteristicas opuestas: el pensamiento o cogito y la extension
o mundo material.2 Para Kant, se trata de dos o6rdenes causales,
regidos por leyes totalmente diferentes, la determinacion absoluta y la
indeterminacion: la libertad y la espontaneidad.3

No podemos culpar a todos estos fildosofos de la destruccion que hemos
hecho de la naturaleza y los animales. Algunos dualismos filoséficos
responden a necesidades estrictas del pensamiento, a compromisos
con lo que se ha concebido como verdad y, aunque ellos influyen en
la practica, no tienen el propodsito de dirigirla. Tal es el caso de los
dualismos de Platdon y el propio Kant, que parten de sus convicciones
tedricas. Ademas estos filosofos, en ciertos momentos de su filosofia,
buscan una liga con el mundo natural y proponen la incorporacion de
éste en la ética.*

Caso distinto es el de Descartes, en quien si puede verse una influencia
directa en las practicas culturales porque él adopté el elemento cultural
sobresaliente de su época: el vinculo entre razén y poder -establecida

236 ARTicuLOS



LA OTRA DIMENSION DE LOS ANIMALES Y LA NUEVA CULTURA DE VAL PLuMwoobD

por Francis Bacon- que es base de la tecnologia y de la confianza en
el control del mundo. De la liga entre razén y poder surgié la “razon
instrumental”: razén que ya no busca sélo conocer la verdad de la
naturaleza sino que quiere dominarla para obtener sus beneficios.
“Conocer para dominar” -nos dice Bacon, y Descartes -como sugiere
la fildsofa australiana Val Plumwood- “se dejo llevar por el suefio del
poder”.> El dualismo cartesiano concibe en términos tan extremos la
oposicion entre razon y ser humano por una parte, y la naturaleza, por
la otra, que nos deja ante un mundo natural mecanizado, carente de
cualidades propias, movido como las piezas de un reloj y totalmente
ajeno a las caracteristicas humanas, pero controlable por el poder de la
razon.

CC0L-686T NSSI

Para Descartes, la naturaleza es pasiva, no es agente ni creativa, no
realiza ninguna accién, es inerte, por tanto, es moldeable por fuerzas
externas, es una maquina a la que podemos conocer completamente y
manipular. La naturaleza no tiene significado propio, carece de intereses
y opciones, es una nulidad homogénea, opaca, simple, sin contrastes ni
novedades. Carece de fines y necesidades intrinsecas, no tiene ninguna
direccionalidad: es terra nullus. Facil de explotar. Lo mismo vale, por
supuesto, para el cuerpo-maquina y para los animales. Por el contrario,
el ser humano y la razén son mente, consciencia, calculo, evaluacion,
creatividad, libertad y creacion de significados y fines; sélo en ellos
estan la voluntad, la imaginacién, la emocion, el movimiento propio y el
conjunto de las sensaciones: ver, oir, oler, etc. Se trata en efecto de dos
sustancias,® la mente y el cuerpo, o la razén humana (pensamiento) y
la naturaleza.

9tZ-SET ‘v ol (L T0OZ) 6 OUe ‘WIVWITIA

Los animales y la naturaleza entera carecen de las propiedades
humanas. A lo mucho, los animales poseen sensaciones en tanto meras
impresiones del cuerpo pero al no tener mente, ni conciencia y razon,
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no se apropian de tales impresiones.” Podemos entonces manipularlos,
transformarlos, explotarlos, igual que al resto de los seres vivos. La
indiferencia e incluso la crueldad hacia ellos queda justificada en el
dualismo cartesiano, pues invita al poder y dominio sobre lo material.
Asi, la cultura moderna y actual ha desarrollado experimentos crueles
con animales, los manipula y los produce a nivel industrial mediante
diversas biotecnologias, los toma como mercancias, a la vez, los ha
usado para diversion en el circo, las peleas de gallo, de perros, las
corridas de toros -entre otras actividades.

Tal infravaloracién ha sido criticada en la tradiciéon filos6fica al menos
por Rousseau, Montaigne, Schopenhauer, Nietzsche, y posteriormente
por Bentham.® Todos ellos ven al animal desde el sufrimiento y la piedad
gue debemos sentir hacia él y sostienen la necesidad de respetarlo y
considerarlo como un ser préximo. Ya desde entonces, la filosofia buscé
defender a los animales, aunque no tuvo mucho éxito. Por otra parte,
considerado como visién general del mundo, el dualismo cartesiano entré
en crisis con las filosofias del siglo XIX que revalorizaron la inmanencia.
Se hizo evidente que todo lo concreto y sensible posee una racionalidad
propia que habia que poner de manifiesto, aunque fuera como un primer
nivel de manifestacién del Espiritu hegeliano, o bien como algo del todo
material: el cruce de fuerzas que componen la Voluntad de Poder, o
la infraestructura econdmica y las determinaciones sociales. Ademas,
hoy en dia el mecanicismo cartesiano es cuestionado con severidad
debido a la crisis ecoldgica en que vivimos y que nos muestra los graves
resultados de haber privado de cualidades propias a lo vivo.®

De esta forma, a partir de la segunda mitad del siglo XX se dieron,
diversos esfuerzos filoséficos por trascender la concepcion dual del
mundo, por pensar la unidad del humano con la naturaleza y nuestra
cercania con las otras especies vivas y, por supuesto, se han dado
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esfuerzos destacados por garantizar el respeto a los animales. Entre
éstos Ultimos resalta, sin duda, el igualitarismo de Peter Singer y Tom
Regan -abocado a la defensa del respeto ético y legal hacia los llamados
“mamiferos superiores”. Esta postura afirma, a grandes rasgos, que
debemos respetar a tales mamiferos porque son iguales a nosotros.

CC0L-686T NSSI

Con el afan de dejar atras el dualismo, Singer y Regan afirman la unidad,
la semejanza y la continuidad, nos dicen que los mamiferos superiores
poseen las mismas capacidades que nosotros: tienen vida mental, son
autoconscientes, sienten dolor y placer en sentido estricto (es decir como
sufrimiento y goce) y no sélo como meras impresiones, son racionales,
poseen lenguaje corporal a través del cual se comunican, son agentes de
sus vidas, tienen intereses y preferencias, y pueden planear la conquista
de objetivos a largo plazo.!® Por ende, los animales poseen derechos,
igual que nosotros y es nuestra responsabilidad ética defenderlos.!!

9bZ-SET ‘vZ olU (£LT0Z) 6 OUe ‘VIVWITIA

Esta postura ha tenido grandes logros en la defensa de los animales.
Ante todo, les han devuelto caracteristicas que les eran negadas en
el pensamiento cartesiano. Asimismo, ha creado el “Proyecto Gran
Simio” que es un respaldo juridico a los derechos de los simios en
general. Todo ello ha permitido un significativo avance en las practicas
culturales contemporaneas. En diversos paises hay una seria oposicion
a los experimentos crueles y la producciéon industrial. Sin embargo,
cabe preguntar ¢basta con advertir la igualdad y unidad para superar el
dualismo cartesiano y la inferiorizacion del mundo de lo vivo? épodemos
aceptar que sean nuestras caracteristicas el criterio de respeto al animal
cuando es evidente que si bien somos iguales a los animales, también
somos diferentes? Mas aun éhan quedado atras los problemas del
dualismo con solo afirmar la unidad entre la naturaleza y la razén?

Como lo hace ver Val Plumwood, el dualismo no es sélo division, distancia
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y diferencia, sino que conlleva otros muchos aspectos que tienen que ser
cuestionados. Ella advierte que al dividir de forma tajante a la razény la
humanidad del mundo natural, el dualismo 1°) distorsiona la diferencia,
hace de ésta algo absoluto, radical y sin conexién, 22) establece una
jerarquia inferiorizante entre los polos que conforman el problema, la
razén y la humanidad son consideradas como superiores, se les coloca
arriba, y la naturaleza es vista como algo inferior cuyo lugar es abajo
y, por ende, es facil de dominar. Y 32) se hace explicito (en especial en
el dualismo cartesiano) que el criterio maximo para valorar lo real es la
hegemonia de la razén.

Entonces, para trascender el dualismo es preciso atender las siguientes
condiciones: no distorsionar la diferencia, no negarla al advertir la
igualdad; noestablecernuevasjerarquiasquenosllevanalasubordinacion
y al dominio. Hay que evitar ver lo real desde un “mas” y un “menos”
y entender la diferencia con categorias cualitativas, no de cantidad.
Por ultimo, tenemos que evitar caer en la hegemonia del pensamiento
racional, no debemos tomarlo como Unica medida de valor.12

El problema que ofrece el igualitarismo es que se concentra en la
igualdad entre el simio y el humano. Y cuando esta postura piensa en
la diferencia del animal lo hace desde el criterio de la cantidad. De
suerte que los simios son lo mismo que nosotros pero en un grado
menor: acaban siendo una versidén disminuida del humano. Hay pues,
implicita aqui, una jerarquia entre los seres humanos y los simios, y
por supuesto también la hay entre estos ultimos y el resto de los seres
vivos. De hecho, peces, anfibios reptiles e insectos no le importan al
igualitarismo,!®* ademas de los simios sélo le importan algunos otros
mamiferos y las aves. éY qué ocurre con los otros vivientes, con plantas
y vegetales? Para el igualitarismo, la plantas no tienen sensibilidad, por
lo cual, queda implicito que no tenemos por qué respetarlas. ¢Son acaso
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la nueva terra nulla a la que hemos de seguir explotando sin limite para
cumplir la propuesta de Singer del vegetarianismo universal?!* Lo vivo
queda estratificado y la indiferencia hacia los “de abajo” se justifica.

CC0L-686T NSSI

Hay que admitir que si seguimos partiendo de la razéon humana como
algo supremo y cuantitativo que nos da la medida de lo real, solo
encontraremos unidad con los seres mas parecidos a nosotros y no
garantizaremos el respeto a todos los animales y a lo vivo en general.
Formulamos tan solo una ética del club de los que se nos parecen vy
quedamos viéndonos en el “espejo” -dice la filésofa norteamericana
Karen Warren.>

Frente a esta problematica, Val Plumwood considera que hay que
crear otra cultura, otro marco de pensamiento, que acabe con dichas
jerarquias. Es preciso romper los limites estrechos de una razén que
magnifica la diferencia o bien la igualdad y ser capaces de asumir la
tension entre igualdad-diferencia y continuidad-discontinuidad.® En
particular, dicha tensién ha de asumirse entre la naturaleza y la razén
0 mente, pues no son ajenas una a la otra, comparten algo, pero al
mismo tiempo son distintas e independientes. La caracteristica comun
a lo humano, lo mental y lo natural y que, a la vez, nos permite advertir
diferencias es para Plumwood la intencionalidad.'” Pero no hemos de
entender este concepto en el sentido de un fin final de la evolucién
y el universo, sino como la actividad direccional de cada organismo
individual. Y no hemos de entender la intencionalidad tampoco como
intencion psiquica, pues esto nos conduciria a un pansiquismo (como
el de Jay B. McDaniel)® sino que hay que comprender dicho concepto
desde las multiples notas que él contiene y advertir, justamente, que
no todo lo vivo las contiene a todas.

9tZ-SET ‘v ol (L T0OZ) 6 OUe ‘WIVWITIA

Entre estas notas estan la organizacion, el automantenimiento, la
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funcion, la direccidon a fines, el crecimiento y florecimiento. Todo esto
esta en montafias, arboles, ecosistemas, peces, insectos y muchas otras
especies.!® En cambio, hay otras notas de la intencionalidad propias de
los animales como la autopercepcion, el deseo y la emocidn, y otras que
sblo poseen los animales superiores (junto con las anteriores) como la
eleccion y preferencia. Por su parte, al individuo humano corresponden
la decision autoconsciente, la imaginacidn creativa (la libertad en sentido
estricto) y los deseos de segundo orden como “querer ser otra persona”,
o sea la autotransformacién, Con la categoria de intencionalidad, nos dice
Plumwood, nos podemos ver reconocidos en todos los seres naturales
sblo que viéndolos como un modo distinto de direccionalidad, podemos
entender la continuidad de lo vivo sin asimilar unos seres a otros.?°

De acuerdo con esto, la diferencia entre los vivientes no se mide, en
efecto, desde la cantidad, no es de grado, sino de tipo o modo. La
intencionalidad lleva a los distintos animales y seres vivos a conformar su
ambito de relaciones y su forma de actuar, incluso, nos dice Plumwood,
los lleva a crear su propia socio-cultura.?! En consecuencia, el criterio de
respeto y valor de un animal y de cualquier ser vivo reside en estar activo
en su horizonte de relaciones y accion y no reside tan sélo en si poseen
pensamiento, goce y sufrimiento. Esto ultimo ya tiene tiempo que fue
asumido por la filosofia, desde los tiempos de Montaigne?? y Rousseau??
(como hemos dicho antes). Quizd debamos dejar de enfatizar esta
discusidon y, en cambio, habriamos de enriquecerla viendo el horizonte
especifico del reino animal para asi crear una sélida cultura que en
verdad los respete.

¢Qué es lo que conforma este horizonte? Plumwood no lo aclara, pero
a mi juicio, con las categorias que ella plantea, podemos advertir que
el pensamiento y la sensibilidad animal poseen parametros distintos a
los nuestros. En primer lugar, por fortuna, no piensan como nosotros,
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pues hubieran aumentado las crisis econdmico-sociales y las guerras,
Su pensar -aunqgue coincide en parte con el nuestro- capta el tiempo,
el espacio y la relacién con sus semejantes de una manera distinta.
Sobresale el hecho de que los animales, aunque agreden con ferocidad
a los ejemplares de su misma especie, rara vez los matan, lo cual
demuestra una capacidad de reconocimiento inter-especie superior a la
de los humanos que hemos reflexionado tanto sobre la comunidad, el
otroy el reconocimiento. Por otra parte, los animales sienten y presienten
su ambiente con una agudeza y lucidez que nosotros desconocemos,
poseen una alerta peculiar frente a lo que los rodea -aun cuando estén
dormidos- y poseen también una gran fuerza, una ferocidad admirable,
una belleza y velocidad sin igual, un actuar espontaneo que hemos
perdido nosotros, un calculo del espacio y una asertividad en sus
movimientos envidiables y, ademas -como advierte Nietzsche?*- son
felices, viven en la inocencia, no se amargan -como algunas personas.
Por todo esto, debemos admitir que no tenemos aun el lenguaje para
explicar su pensamiento y su forma de relacion.

CC0L-686T NSSI
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Por tanto, resulta en extremo limitante aplicarles el criterio de nuestro
parecido. Su existencia posee una riqueza peculiar, constituye otra
dimension y esto es lo que los hace respetables. Entre ellos y nosotros
no hay un menos ni un mas, no debe haber dominio, sometimiento y
explotacion, pues somos lo mismo, ademas compartimos la biota y la
mayoria de los genes, somos hermanos, pero ellos tienen una plenitud tan
especial que nos invitan a ver también su resistencia a ser asimilados a
los humanos e incluso nos retan a inventar nuevos conceptos y palabras
para entenderlos.
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Epilogo

En estas reflexiones me he centrado en el respeto a los animales, pero
al mismo tiempo he hecho constantes referencias a todos los seres
vivos. Me parece importante enfatizar que asi como debemos evitar
cualquier maltrato animal, también debemos evitar la gran destruccién
de los ecosistemas que estamos haciendo en la actualidad, pues no
respetamos a los animales si destruimos su habitat. El problema
practico de fondo que enfrenta la ética hoy en dia es el del respeto al
conjunto de lo vivo.?®> Y en la destruccion de los ecosistemas interviene
definitivamente la extension ilimitada de la agricultura que alimenta a
la cantidad exorbitante de humanos actuales (ademas de alimentar a
las reces son comidas los humanos). Como lo sefiala la eco-ética de
Aldo Leopold, la sobrepoblacién humana va contra el bienestar animal
y de los ecosistemas, acaba con los recursos que tenemos que repartir
entre todos los vivientes. Es preciso pensar en formas racionales y no
punitivas para limitar nuestra sobrepoblacién a fin de que todos los tipos
de animales, mamiferos, peces, anfibios, insectos, asi como los arboles,
las montanas y las plantas, puedan gozar de mejores condiciones de
existencia. La valoracién de los animales, pues, es inseparable de la
valoracion de la Tierra y el conjunto de lo vivo.
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