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1. Introducción

Todos los gobiernos democráticos necesitan el apoyo de la ciudadanía a la hora de 

tomar decisiones vinculantes respecto a la gestión de servicios públicos y la protec-

ción de derechos políticos. Esto es fundamental tanto en las nuevas democracias, que 

necesitan asentar las nuevas instituciones y su autonomía, como en las democracias 

consolidadas que necesitan mantener su control y legitimidad sobre su capacidad de 

toma de decisiones e implementación de políticas públicas. Este apoyo se manifiesta 

tácitamente en términos de confianza institucional. En otras palabras, si la confianza 

institucional decae constantemente, la supervivencia del gobierno peligra, y a larga, 

podría peligrar incluso la propia democracia.

Norris (1999) ha evidenciado que durante los últimos 20-30 años, se ha producido un 

importante declive en apoyo a las instituciones democráticas y esto ha ocurrido tanto 

en democracias consolidadas como emergentes. Ese descenso generalizado de con-

fianza en la mayoría de las democracias, va precedido de protestas políticas y otras 
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formas no convencionales de participación política que indican oscilaciones en los niveles 

de confianza en el sistema político (Barnes y Kaase, 1979, 110). 

Como apunta  Mcallister (en Norris, 1999, 190), “apoyo” y “confianza” se suelen usar indistin-

tamente y así se hace en este artículo, “... ya que transmiten un significado amplio sobre los 

vínculos entre las creencias de la ciudadanía sobre el gobierno y las instituciones representa-

tivas”. Confianza institucional es un integrante importante de legitimidad, pero este último 

concepto es mucho más específico. Según Lipset (1960, 4), la legitimidad consiste en “... la ca-

pacidad del sistema para engendrar y mantener la creencia de que las instituciones políticas 

existentes son las más apropiadas para la sociedad”. Por ende, una continua disminución de 

confianza institucional puede amenazar la legitimidad de las instituciones estatales.

En los sistemas democráticos, “... altas reservas de apoyo y confianza ciudadana constitu-

yen un valioso colchón que ayuda a las democracias a prevenir y amortiguar la aparición de 

crisis” (Schedler, 2001, 81). Por lo tanto, son pocos casos donde las protestas políticas han 

provocado el derrocamiento de un gobierno. En la mayoría de los casos, un descenso cróni-

co de confianza institucional produce una sustitución de los élites gubernamentales pero 

mediante elecciones.

Junto a derechos políticos y las libertades civiles, la confianza institucional se considera 

una condición necesaria para el desarrollo de una sociedad civil fuerte y estabilidad política 

duradera. Básicamente, “sin confianza institucional, la participación libre es inexistente y 

la participación política de las minorías es incierta. Si estas minorías temen represión, su 

participación en el sistema político es poco probable. Esto puede producir formas violentas 

de participación política fuera del sistema. En otras palabras, sin confianza institucional, un 

sistema democrático tiene pocas posibilidades de supervivencia” (García-Rivero, Kotzé y Du 

Toit, 2002, 168). Desde el clásico estudio de Almond y Verba (1963) hasta las influyentes 

obras de Rose (1994) o Lagos (1997) todos han considerado la confianza institucional como 

una dimensión crucial en el vínculo entre la cultura política y democracia. Sin embargo, ba-

jos niveles de confianza institucional hacen que los ciudadanos sean “más propensos a re-

chazar el sistema político existente y apoyar a los partidos de la extrema derecha o izquier-

da” (Lagos, 1997, 123). No sólo se requiere la confianza institucional de la ciudadanía, sino 

también de las élites. Las élites políticas, en particular, necesitan compartir esta confianza 

en las instituciones estatales.

Aunque existe un consenso general sobre la necesidad de la confianza de la ciudadanía 

y de las élites en las instituciones democráticas, hay, sin embargo, poco acuerdo sobre la 

base de esta confianza y cuál debe ser el outcome de la acción de gobierno, para aumentar 
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dicha confianza. Enfoques minimalistas se basan en los resultados procedimentales que se 

centran en derechos políticos y el proceso electoral de la democracia. Otros van más allá 

y esperan que las instituciones democráticas produzcan resultados económicos, reduzcan 

desigualdades y proporcionen bienestar social y económico.

Las nuevas democracias han disfrutado de décadas de crecimiento y prosperidad dejando 

poco espacio para valorar el impacto de la pobreza sobre la salud de las instituciones demo-

cráticas. Sin embargo, la situación cambió con la crisis financiera mundial y la consiguiente 

recesión económica en 2008. La crisis obligó a muchos países a aplicar una serie de duras me-

didas de austeridad, así como programas de reformas estructurales del Estado de bienestar y 

del mercado de trabajo. En gran medida, estas políticas fueron explícitamente impuestas por 

actores externos, dejando a los gobiernos y parlamentos nacionales poco margen de manio-

bra en la política nacional y en la economía. También dejó a los ciudadanos sin la capacidad de 

aceptar o rechazar dichas decisiones de forma autónoma (Beckert y Streeck, 2012). 

La aceptación de las nuevas políticas estructurales y fiscales por parte de los ciudadanos y 

las organizaciones de la sociedad civil fue, en gran medida, irrelevante (Armingeon y Bacca-

ro, 2012). La respuesta común de la ciudadanía a las medidas de austeridad impuestas fue 

la agitación social y la inestabilidad política, que afectaron a la legitimidad de los regímenes 

democráticos. En algunos países, como España, Grecia e Italia, los disturbios sociales dieron 

lugar a nuevos partidos políticos que afirmaron representar a la sociedad civil y a los ciuda-

danos de a pie, mostrando así una confrontación entre el Estado y la sociedad civil.

Con este escenario, en la primera parte del análisis se aborda la cuestión de si la interferen-

cia en la capacidad de toma de decisiones de las élites políticas (específicamente los parla-

mentarios), que se produjo durante la recesión de 2008-2013, erosionó la confianza de los 

ciudadanos y las élites en las instituciones del Estado y en la sociedad civil y, seguidamente, 

si existen diferencias en los niveles de confianza de las élites parlamentarias y la ciudadanía 

con respecto a las instituciones estatales y la sociedad civil, es decir, una separación rela-

tivamente grande entre los votantes y sus representantes – con la expectativa de que los 

votantes de la oposición  y sus representantes en el parlamento tendrían menos confianza 

en las instituciones estatales que los miembros de los partidos gobernantes y sus votantes. 

La investigación es un análisis cuantitativo basado en las Encuestas Mundiales de Valores 

(WVS) y en una encuesta de élite (parlamentarios) realizadas en 2006 (antes de la crisis fi-

nanciera) y en 2012-2013 (cuando el peor de lo crisis económica parecía haber pasado) en 

los siete países seleccionados. Para un resumen técnico de las encuestas de élite, véase Van 

Beek, 2010: 309-310, la misma técnica se utilizó en 2013. Este lapso de tiempo desde 2006 
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a 2013 permite analizar el posible efecto de la recesión sobre las actitudes de las élites y la 

ciudadanía de los distintos países (ver tabla 1).

La segunda parte del artículo explora las bases de la confianza institucional en los países selec-

cionados. Básicamente, se estudia si la confianza política en estos países es más dependiente 

de actitudes políticas o, por el contrario, está más influenciada por factores económicos.

Para el análisis, se han seleccionado siete países de diferentes continentes y regiones: Sud-

áfrica (África); Chile (América Latina); Alemania y Suecia (Europa Occidental); Corea del Sur 

(Asia); Polonia (Europa del Este); y Turquía (Eurasia). La selección de países es representa-

tiva de una amplia gama de diversidad política, social y cultural (incluyendo los sistemas 

tradicionales de creencias africanas, católicas, protestantes e islámicas, viejas  y nuevas de-

mocracias, así como sistemas presidenciales y parlamentarios).

En la siguiente sección se presenta la literatura más relevante sobre esta temática, que jus-

tifica el uso de las actitudes de la élite en comparación con las actitudes públicas. Posterior-

mente se detalla la metodología y datos utilizados, y finalmente, se presentan el análisis y 

las conclusiones.

2. Élites, ciudadanos y las bases del apoyo democrático

La llamada teoría elitista de la democracia o el elitismo democrático afirma que “el apoyo 

a los valores democráticos se centra más en un segmento particular de la sociedad: las 

élites” (Gibson y Duch, 1991, 192). Las élites han sido descritas como los “guardianes de 

la democracia” (Fletcher, 1989, 225). Suponiendo que la democracia como “gobierno del 

pueblo” sólo podría surgir y consolidarse si la mayoría de los ciudadanos y las élites pre-

fieren este sistema, expertos en cultura política afirman que altos niveles de apoyo a la 

democracia en la élite producirán una a presión sobre las masas hacia reformas democrá-

ticas – y viceversa (Eckstein, 1966).

Ciertamente, hay evidencia de que las élites muestran mayores niveles de apoyo a la de-

mocracia que la ciudadanía. Por lo tanto, también cabría esperar que los parlamentarios 

– especialmente los del partido gobernante – mostraran mayores niveles de confianza en 

las instituciones estatales porque, después de todo, están a cargo de los mismos funcio-

narios gubernamentales que dirigen dichas instituciones. Por lo tanto, cualquier estudio 

sobre el apoyo democrático debe incorporar una comparación entre los ciudadanos y las 

élites (Møller, 2007).
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Teniendo en cuenta que las actitudes políticas de la ciudadanía afectan al proceso de demo-

cratización, la cuestión es qué actitudes y valores concretos afectan más a este proceso y 

en qué dirección. Históricamente, se ha afirmado que una democracia estable depende de 

que el rendimiento de las instituciones políticas democráticas coincida con las expectativas 

de la ciudadanía, es decir, cuando la ciudadanía está satisfecha con la calidad del funciona-

miento de sus instituciones. (Almond y Verba, 1963; Eckstein, 1966, 1998; Inglehart, 2003). 

Por lo tanto, se puede argumentar que la democracia se estabiliza y se consolida cuando las 

demandas de los ciudadanos y la provisión institucional de la democracia entran en equili-

brio (Mishler y Richard, 2005). Además, también existe un amplio debate sobre el impacto 

del desempeño económico en la confianza política con gran variedad de resultados que se 

deben tener en cuenta. Este debate se amplía con la cuestión de si la confianza institucional 

de las élites está impulsada por los mismos factores que determinan la confianza de la ciu-

dadanía en las instituciones políticas y sociales más importantes de una democracia.

A todo esto hay que añadir el efecto que sobre la democratización, también tiene el desa-

rrollo económico, los procesos de urbanización, el crecimiento del Producto Interno Bruto 

(PIB), el nivel de vida y similares y que influyen en las expectativas que los ciudadanos tie-

nen sobre las instituciones como una mayor rendición de cuentas, transparencia y similares 

(Lipset, 1960). Del mismo modo, se puede dar la tendencia opuesta, ya que la recesión eco-

nómica y sus efectos (por ejemplo, una disminución de los ingresos), aumentan la probabi-

lidad de fracaso del régimen en términos de apoyo ciudadano al mismo (Mishler y Richard, 

2005). De hecho, son muchos los estudios sobre “el voto económico en los que se determi-

na la importancia de las evaluaciones económicas subjetivas sobre la satisfacción y el apoyo 

a democracia” (Lam, 2013, 215).

Finalmente, para analizar el nivel de apoyo a la democracia – o legitimidad del régimen – en 

un país en concreto, mediante el estudio de la confianza en las instituciones políticas del 

mismo hay que tener en cuenta que el concepto en sí mismo de democracia varía conside-

rablemente en de un país a otro, de una cultura a otra (Schedler y Sarsfield, 2007). Es evi-

dente que hay inconsistencias y diferencias en cómo la ciudadanía entiende dicho concepto 

(Kotzé y García-Rivero, 2006). Algunos definen la democracia principalmente en términos 

de los resultados sustantivos (reducción de la desigualdad y provisión de bienes y servicios 

económicos), mientras que otros definen la democracia en términos de los procedimientos 

políticos que tradicionalmente se suelen considerar como las características básicas de la 

democracia (respeto a los derechos políticos, procedimientos electorales). Si el apoyo a la 

democracia descansa principalmente en las expectativas de cambios sustanciales en las 

políticas redistributivas o en las condiciones económicas, este apoyo puede verse afectado 
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durante periodos de crisis económicas. Según Bratton y Mattes (2001, 448), la cuestión es 

bastante simple: si la naturaleza del apoyo democrático es intrínseca, se basa en cuestiones 

y valores políticos; mientras que si es instrumental, se basará en la mejora del nivel de vida.. 

Esta distinción puede producir resultados diferentes: si la mayoría de la población tiene 

un punto de vista intrínseco, la confianza en el Estado no debería estar sustancialmente 

afectada negativamente por la crisis económica que comenzó en 2008; por otro lado, si la 

mayoría tiene una visión instrumental, la crisis económica puede impactar severamente en 

los niveles de confianza. 

Mcallister (en Norris, 1999, 189) subraya la importancia del rendimiento económico como 

un factor clave de “... cómo los ciudadanos evalúan a sus gobiernos y, a su vez, cómo valoran 

a sus instituciones democráticas, especialmente en las democracias consolidadas”. De he-

cho, continúa: “hay evidencia considerable de que los votantes creen en la responsabilidad 

del gobierno en el rendimiento económico”. 

La crisis financiera que comenzó en 2008 y la consecuente recesión mundial nos brindan 

una oportunidad única para analizar:

1.	 La brecha entre la élite política (parlamentarios) y la ciudadanía en lo que respecta 

a su confianza en el Estado y en la sociedad civil antes y después de la recesión.

2.	 La diferencia entre los parlamentarios y la ciudadanía en cuanto al papel que pue-

den desempeñar sus respectivas expectativas económicas y políticas en la forma-

ción de la confianza en las instituciones.

En resumen, los diversos estudios mencionados indican la necesidad de incluir las actitudes 

de las élites en cualquier análisis de la confianza institucional. La confianza institucional es 

a su vez un indicador clave de legitimidad y factor de consolidación. En este artículo se ana-

liza el impacto de factores “económicos” y “políticos” en la confianza en las instituciones 

democráticas dividiendo, por ende, las variables independientes en dos bloques: un incor-

porando los derechos políticos y un segundo incorporando las expectativas económicas. 

3. Metodología y selección de casos

Los datos utilizados son del Estudio Mundial de Valores para la ciudadanía y una muestra 

de parlamentarios para la élites1. La variable dependiente es un índice que mide el nivel de 

confianza en las instituciones básicas de un Estado democrático y como variables indepen-
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dientes, dos conjuntos de variables, uno relacionado con cuestiones políticas y el segundo 

con cuestiones económicas.

Además del índice que la “Confianza en el Estado” se ha construido otro que mide la “Con-

fianza en la sociedad civil”. Un análisis factorial dio como la resultado la composición de 

dichos índices como sigue Confianza en el Estado, incluye confianza en las siguientes insti-

tuciones: fuerzas armadas, policía, parlamento, servicios civiles, gobierno y justicia; y, Con-

fianza en la sociedad civil incluye confianza en las siguientes organizaciones: iglesias, pren-

sa, sindicatos y grandes empresas. La variable “apoyo Gob/Op” para la élite es una variable 

que mide si el encuestado pertenece a un grupo progubernamental en el Parlamento o en 

uno de los grupos de oposición. Para los datos de ciudadanía, esta variable se basó en el 

ítem que indica la intención de voto del encuestado. En algunos países, el gobierno consis-

tía en una coalición.

•	 Para Suecia, en 2006 y 2013, las partes incluidas fueron los El Partido Moderado, el 

Partido del Centro, el Partido Popular Liberal y los Demócrata-Cristianos;

•	 Para Alemania, en 2006 y 2013, los partidos fueron la Unión Demócrata Cristiana, la 

Unión Social Cristiana y el Partido Socialdemócrata;

•	 Para Chile, en 2006 y 2013, los partidos fueron Partido por la Democracia, Partido 

Demócrata Cristiano, Partido Socialista y Partido Radical Socialdemócrata;

•	 Para Corea del Sur, sólo hay datos disponibles para los datos de 2006 y el parido 

incluida es el URI;

•	 Para Polonia en 2006, los partidos incluidos incluidas fueron la Ley y Justicia, la 

Autodefensa de la República de Polonia y la Liga de Familias Polacas y para 2013 la 

Plataforma Cívica y el Partido Popular Polaco;

•	 Para Sudáfrica, tanto en 2006 como en 2013, el Congreso Nacional Africano y

•	 Turquía, en 2006 y 2013, el Partido Justicia y Desarrollo.

El “bloque político” se basa en una definición intrínseca de democracia y es un índice que 

comprende el nivel de apoyo del encuestado a los dos ítems siguientes: “En democracia: 

las personas eligen a sus líderes en elecciones libres” y “En democracia: los derechos civiles 

protegen la libertad de las personas contra la opresión estatal”. Otro “bloque económico” 

de variables independientes incluye las siguientes variables: “En democracia: los gobiernos 

gravan a los ricos y subsidiar a los pobres”; “En democracia: la gente recibe ayuda estatal 

para el desempleo” y, para la encuesta de 2006, la variable “En democracia: la economía 

prospera” y para la encuesta de 2013 “evaluación de la situación económica actual”.
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4. Análisis

Comenzamos con un análisis de los posibles niveles de “desconexión”, como resultado de 

la recesión, entre el ciudadanía y sus representantes en el parlamento. La tabla 1 muestra 

el día aproximado de inicio de recesión y lo más importante, la pérdida acumulada en el PIB 

desde el ese punto de recesión hasta finales de 2014.

De los siete países de nuestro estudio, Corea del Sur y Suecia tuvieron las mayores pérdidas 

de PIB. Otros países con pérdidas de PIB importantes fueron España (-14,6) o Islandia (-20,7). 

Países como España en particular tuvieron una experiencia política turbulenta durante este 

período, mientras que Finlandia (-20,6) e Islandia (-20,7) también sufrieron pérdidas sustan-

ciales del PIB pero con menor nivel de turbulencias sociales y políticas en lo países nórdicos.

Para analizar si la recesión puede haber producido una ampliación de la brecha entre la ciu-

dadanía y los parlamentarios con respecto a su confianza en las instituciones estatales y la 

sociedad civil, se muestran datos no sólo comparando los niveles de confianza ciudadana y 

élite (parlamentaria) de 2006 con la de 2013, sino también comparando las respuestas tan-

to de seguidores del partido en el  gobierno como de los partidarios o representantes de la 

oposición tanto a niveles de ciudadanía y como de élite. La tabla 2 presenta los niveles de 

confianza en las instituciones estatales y la tabla 3 de las instituciones de la sociedad civil2

La tabla 2 muestra los niveles medios de confianza en las instituciones del Estado a nivel 

élites y ciudadanía en 2006 y 2013. En todos los países, salvo Polonia ciudadanía en 2006 y 

Corea del Sur élites en 2013, el nivel está por encima del punto medio (14). En 2006, a nivel 

de la ciudadanía, Sudáfrica y Suecia indican niveles de confianza en el Estado superiores al 

promedio, mientras que Chile y Polonia muestran los niveles más bajos de confianza. Las 

élites en 2006 muestran mayores niveles de confianza institucional que la ciudadanía en 
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todos los países excepto Sudáfrica, siendo los parlamentarios suecos y turcos los que ma-

yor nivel de confianza en sus instituciones estatales tenían en este momento. En 2013, los 

niveles de confianza en las instituciones estatales de la ciudadanía aumentaron notable-

mente en Alemania y disminuyeron en Sudáfrica, mientras que en los demás países el nivel 

de confianza se mantuvo más o menos igual. Sin embargo, en Suecia, el nivel de confianza 

institucional de las élites supera ampliamente al de la ciudadanía. También cabe destacar 

que en Suecia y Turquía, las élites que apoyan a la oposición tienen mucha más confianza en 

las instituciones estatales que las élites parlamentarias que apoyan al gobierno. Esto puede 

reflejar resultados electorales recientes del momento, que inauguraron un nuevo conjunto 

de parlamentarios en ambos países.

La tabla 3 muestra las distribuciones de confianza en la sociedad civil y también incluye 

una comparación de los partidarios del gobierno o de la oposición. En general, la confian-

za en la sociedad civil es menor que la confianza en el estado, tanto en la ciudadanía como 

en la élite. Los niveles más altos de confianza de la ciudadanía en la sociedad civil se en-

cuentran en Sudáfrica y Corea del Sur. El pueblo alemán, por otra parte, exhibe los niveles 

más bajos de confianza en la sociedad civil. Las élites tienden a mostrar mayores niveles 

de confianza en la sociedad civil que la ciudadanía, y las élites en Chile muestran el nivel 

más alto de apoyo. Las cifras son bastante similares en 2013: hay una ligera disminución 

de la confianza de la ciudadanía en Sudáfrica y un pequeño aumento en Turquía; también 

se observa aumentos menores en la confianza de élite en Chile y Suecia, así como una pe-

queña disminución en Polonia. En general, las élites muestran mayores niveles de confianza 

tanto en el Estado como en la sociedad civil en 2006 y 2013. Del mismo modo, los niveles de 

confianza no se han visto especialmente alterados por la crisis económica en gran medida.

Es importante apuntar las brechas de confianza relativamente amplias en algunos países. 

Chile es el outlier con referencia a la confianza en las instituciones estatales, con una brecha 

de 3,5 en 2006 y 4,2 en 2013 entre ciudadanía y élites. En 2006 y 2013 se midió una brecha 

similar de 4.3 y 5.7 respecto a la ciudadanía y las élites, respectivamente, para la confianza 

en la sociedad civil. Suecia es el único país en el que existe una brecha relativamente amplia 

entre ciudadanía y élites respecto a confianza en la sociedad civil. En este caso, la ciudada-

nía tiene un nivel de confianza bastante bajo. 
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Pasamos ahora a un análisis de las actitudes políticas y económicas que constituyen la base 

de la confianza en el Estado y en la sociedad civil en los países seleccionados. El análisis país 

por país revela las siguientes conclusiones.

La tabla 4 presenta los resultados para Chile en 2006 y 2013,. En primer lugar, se introdu-

cen los factores políticos. La confianza en la sociedad civil y el respeto a los derechos hu-

manos impulsan claramente la confianza en el Estado. Los factores económicos no mues-

tran ningún efecto sobre la confianza institucional. El último modelo introduce el posible 

efecto del apoyo gobierno u oposición (Gob/Op), pero no se detecta ningún efecto. Las 

élites muestran patrones similares a la ciudadanía, centrándose exclusivamente en cues-

tiones políticas.

En 2013, la situación pareció cambiar. Aunque los factores políticos siguieron siendo más im-

portantes que los factores económicos, estos últimos surgieron como cuestiones explicati-

vas. Esto también se aplica a las élites. El porcentaje de varianza explicada en la élite aumenta 

cuando se introducen factores económicos, mostrando así un probable impacto de la crisis 

económica. Sin embargo, la principal diferencia es que el apoyo al gobierno/oposición que en 

2013 parece impulsar la confianza en las instituciones estatales. Los que apoyan al gobierno 

parecen mostrar mayores niveles de confianza en las instituciones estatales.

La tabla 5 explica los resultados para Alemania. Al igual que en Chile, fueron principalmente 

las cuestiones políticas las que explicaron la confianza en el Estado en 2006 tanto para la ciu-

dadanía como para las élites, superando a los factores económicos. Como en Chile, el apoyo 

al gobierno implica mayores niveles de confianza en el Estado que el apoyo a la oposición. En 

el caso de las élites, esta variable (apoyo al gobierno) tiene un mayor impacto en términos de 

varianza explicada.En 2013, a nivel de ciudadanía, las cuestiones económicas no parecían 

desempeñar ningún papel en la explicación de la confianza en el Estado, sólo las cuestiones 

políticas eran sobresalientes a este respecto. El hecho de que la crisis económica no golpeó 

tan duramente a la economía alemana como algunos otros países de Europa puede ser una 

razón para esto. La variable Gob/Op siguió siendo significativa. En el caso de las élites, junto 

con las cuestiones políticas, los factores económicos siguieron siendo significativos, pero 

no el apoyo del gobierno/oposición.
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La tabla 6 presenta los resultados para Corea del Sur en 2006 y en 2013. Los patrones indi-

can que, de nuevo, las cuestiones políticas fueron los principales factores que dirigieron la 

confianza en el Estado, tanto para la ciudadanía como para la élite. Es interesante que en el 

nivel de élite ninguna de las cuestiones económicas fue significativa en 2006. 

En 2013 los resultados se mantienen de forma similar, aunque las élites, al igual que con los 

otros países analizados, dieron más importancia a los factores económicos para explicar la 

confianza en el Estado. Sin embargo, las cuestiones políticas muestran un mayor impacto 

que las económicas.

La tabla 7 presenta los datos de Polonia. Los resultados fueron similares en 2006 y 2013 en 

el nivel de ciudadanía: las cuestiones políticas explican la confianza en el Estado. Sin em-

bargo, en el caso de Polonia, las élites ya estaban preocupadas por la capacidad del Estado 

para manejar la economía en 2006. En 2013, los resultados siguieron siendo los mismos. Las 

élites se basan en factores políticos y económicos al explicar la confianza en las institucio-

nes estatales, mientras que la ciudadanía se centró exclusivamente en cuestiones políticas.

A nivel de ciudadanía y especialmente de élite, el apoyo al gobierno implica una mayor con-

fianza en las instituciones; la confianza de la oposición en las instituciones estatales tiende 

a ser menor.
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La tabla 8 analiza el caso sudafricano. Una vez más, los resultados son similares a los casos 

anteriores. En 2006, la ciudadanía se preocupó exclusivamente por cuestiones políticas como 

la confianza en la sociedad civil y el respeto por los derechos humanos. Las élites sí mostraron 

preocupación por cuestiones económicas, pero los factores políticos pesaron más. 

En 2013, los resultados siguieron siendo los mismos tanto para las élites como para la ciu-

dadanía. Tanto en 2006 como en 2013, los partidarios del gobierno mostraron mayores 

niveles de confianza en las instituciones estatales que los que apoyaban a la oposición.

La tabla 9 explica los datos de Suecia. En 2006 y 2013, las cuestiones políticas eran mucho 

más importantes que los factores económicos para explicar tanto la confianza de las élites 

como la ciudadanía en el estado. 

En 2013, sin embargo, las cuestiones económicas parecieron afectar más la confianza en 

las instituciones estatales que en 2006, especialmente a nivel de ciudadanía. El apoyo gu-

bernamental tuvo un fuerte efecto sobre la confianza en las instituciones estatales para la 

ciudadanía y la élite en 2006 y en 2013. Sin embargo, este efecto es especialmente fuerte a 

nivel de élite, en términos de varianza explicada.
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Finalmente, la tabla 10 analiza el caso de Turquía, y los resultados una vez más no difieren 

mucho de los presentados anteriormente. Las cuestiones económicas son poco importantes 

para todos en 2006, y continúan de la misma línea en 2013. El porcentaje de la variación ex-

plicada se debe principalmente a cuestiones políticas (tanto en 2006 como en 2013). Como 

sucedió con otros países en el estudio, el apoyo al gobierno aumenta la confianza en las 

instituciones estatales.

5. Conclusión

En la actualidad, no hay duda de que, considerando todas las alternativas, la democracia 

sigue siendo la forma de gobierno más legítima del mundo. De hecho, de Norte a Sur y de 

Este a Oeste, todos los tipos de regímenes dicen ser democráticos. Sin embargo, no hay 

consenso sobre lo que la democracia debe generar y lo que los ciudadanos deben esperar 

de la misma. Aunque algunos enfoques proclaman la necesidad de confianza en las institu-

ciones del Estado y derechos políticos, otros amplían el enfoque y esperan que la democra-

cia reduzca las desigualdades y proporcione bienestar y servicios.

Al mismo tiempo existe un consenso respecto a que en todas las sociedades hay un pe-

queño grupo de personas que toman decisiones, a saber, las élites. En las democracias, las 

élites y la ciudadanía deben compartir los mismos valores ya que los primeros representan 

a estos últimos en los órganos de decisión.

Este artículo se ha centrado en un análisis comparativo a nivel de élite y ciudadanía com-

parando los datos de 2006 (antes del comienzo de la peor recesión económica desde la 

Segunda Guerra Mundial) y 2013 (cuando lo peor de la crisis parecía haber pasado) sobre 

confianza institucional, lo que permite hacer una evaluación del impacto de las necesidades 

económicas sobre la confianza institucional de las democracias desde el punto de vista de 

los ciudadanos y élites. Después de analizar siete países, se han llegado a algunas conclu-

siones básicas:

1.	 En general, los resultados son muy similares en todos los países incluidos en el aná-

lisis, independientemente de sus diferencias culturales, políticas e históricas.

2.	 Los niveles de confianza no parecen haberse alterado sustancialmente por la 

crisis económica

3.	 Los factores políticos explican un alto nivel de confianza en las instituciones 

del Estado.
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4.	 Las élites, especialmente las del gobierno, tienen en general un mayor nivel de 

confianza en las instituciones estatales y en la sociedad civil, en comparación con 

la ciudadanía. Este resultado corrobora la teoría elitista de la democracia. Sudá-

frica en 2006 y Turquía y Corea del Sur en 2013 resultaron ser excepciones a este 

respecto. También fue en dos de estos países, Turquía y Sudáfrica, donde la con-

fianza de a ciudadanía en las instituciones estatales disminuyó significativamente 

entre 2006 y 2013.

5.	 Los factores políticos superan cualquier posible efecto de las cuestiones económi-

cas en las expectativas de la democracia tanto de la ciudadanía como de las élites.

6.	 Las élites y la ciudadanía tenían las mismas expectativas de la democracia en los 

países analizados en este estudio, aunque las expectativas de las élites se vieron 

más afectadas por la crisis económica que las de la ciudadanía.

7.	 De acuerdo con los resultados presentados aquí, quienes defienden una concep-

ción procedimental de la democracia parecen estar más cerca de las visiones de 

democracia de los ciudadanos y las élites. 
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Notas

1. Información sobre el estudio de la élite puede verse en Van Beek, 2010

2. Para una descripción de los ítems seleccionados mediante el análisis factorial y la construcción de los índi-
ces, véase la nota de pie 1 de página 9


