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1.

La filésofa Marina Garcés (Barcelona, 1970) ha publicado un libro breve pero que esta
dando mucho que hablar. No es para menos, pues en él se abordan cuestiones éti-
cas contemporaneas de primer orden. Entre ellas, cudl es nuestra situaciéon o condi-
cion actual, nuestra relacion con el mundo, con la historia y con nuestra capacidad
de cambiarla; si existe aun un tiempo comun para nosotros, para la humanidad, o si
sencillamente ya no tenemos tiempo. Esa es la cuestién del primer capitulo de Nueva
ilustracion radical, pero antes, en el Predmbulo, la autora conecta este tema —nuestra
presunta desposesién de un futuro o un mundo vivible- con el de la llustracion, citan-
do el clasico de Horkheimer y Adorno (1969, aunque hay ediciones anteriores) con su
idea central de que la modernidad traia consigo las semillas de su propia destruccién.

Es sabido que el problema con la modernidad segin Horkheimery Adorno reside en el
predominio de una concepcion reduccionista de la racionalidad cientifica y tecnolégi-
ca, en tanto que mero instrumento para lograr poder o control, que aspira a resolver
cualquier problema mediante la observacién, la medicién y la aplicacion de métodos
cuantitativos. Pero esa combinacion de determinismo y optimismo que nos induce a
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pensar que todos los procesos naturales y humanos pueden ser predichos y manipulados,
para Horkheimer y Adorno resulta alienante pues requiere suprimir todo lo negativo e irre-
ductible que hay en la vida humana: su autonomia, creatividad y vulnerabilidad mds intimas.
Para remediarlo, Horkheimer y Adorno no proponian renunciar a la racionalidad, sino perse-
guir una sintesis dialéctica entre la Ilustracién y el Romanticismo (Brennany Lo 2016), entre
el control racional y la apertura vital, entre las ciencias y las humanidades.

Se diria que con su libro Marina Garcés intenta dar un paso hacia esa sintesis o alianza de
saberes, dentro de un debate actual sobre el sentido y alcance de la Ilustracion. Este es uno
de los conceptos del momento, como ha senalado el profesor Jestis Zamora Bonilla en un
blog de cultura cientifica (2018). No es casualidad que el tema haya atraido la atencién de
intelectuales superventas como Steven Pinker, que ha dedicado su reciente Enlightenment
now (2018) —un libro elogiado por figuras publicas como Bill Gates—a demostrar que nunca
en la historia de la humanidad habiamos disfrutado de tanta salud, prosperidad, seguridad,
paz, conocimiento y felicidad, no sélo en Occidente, sino en todo el mundo. Este progreso
es el legado de la Ilustracion, que Pinker entiende como la conviccion de que la razéony la
ciencia pueden mejorar la vida humana.

El de Pinkery el de Garcés son, como indica Zamora Bonilla, dos libros muy distintos, y difi-
cilmente comparables. Hay puntos en comun: los dos hacen un diagnéstico de nuestro mun-
do y apuntan vias para preservar y mejorar la vida humana en él, pero con matices distin-
tos: Pinker entiende la Ilustracién como progreso cuantitativamente demostrable; Garcés
entiende la Ilustracién como actitud critica y antidogmatica. Los dos planteamientos son
ilustrados; ambos estdn presentes en ese conglomerado histérico-social, cientifico-tecno-
ldgico y Filosofico que llamamos Ilustracion. Para contrastarlos, lo primero es asegurarnos
de entender lo que dicen, evitando una recepcién superficial o meramente periodistica.
Aqui nos limitaremos al libro de Garcés, mas cercano a nuestro contexto educativo, dejando
el de Pinker para otra ocasion.

2.

;Vivimos en tiempos de progreso o declive? Es una cuestién con implicaciones directas en
lo que se refiere a la universidad, en su triple funcién de generacion, transmisiéon y exten-
sion del conocimiento. Al finy al cabo, las universidades no se dedican meramente al saber
por el saber, sino que persiguen un conocimiento que también es practico y se encuentra
intimamente ligado a la sociedad y sus transformaciones. Kant hablé de la tarea de la Ilus-
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tracién como emancipacién, una tarea en la que la humanidad salia de su “culpable minoria
de edad” y se liberaba de las tutelas que traia consigo. Comentando ese mismo pasaje de
Kant, Foucault anadiria que la llustracion es ante todo una actitud, un modo de relacionarse
cony frente la actualidad.

Garcés abre su libro declarando que la actualidad es radicalmente antiilustrada. A pesar de
tener mas conocimiento que nunca, a su juicio en nuestras sociedades la credulidad cada
vez es mayor: una credulidad voluntaria, interesada, cinica; no en vano se ha calificado a
nuestro tiempo como el de la “posverdad”. La llustraciéon queria ante todo alcanzar la ver-
dad, incluso en detrimento de otros valores. “Rather than love, than money, than fame, give
me truth”, escribié Thoreau en Walden, pero hoy el amor romantico, las cifras de la econo-
miay las andanzas de los famosos son el ingrediente basico de todas las narrativas contem-
poraneas que consumimos a diario en redes sociales y medios de comunicacién. Esa unién
de saberlo todo y no poder hacer nada por cambiarlo es lo que Garcés denomina “analfa-
betismo ilustrado”, y a ella opone la Ilustracién radical entendida como critica o “combate
contra la credulidad, desde la confianza en la naturaleza humana para emanciparse y hacer-
se mejor a si misma” (9).

La autora se distancia explicitamente de la Ilustracién entendida como proyecto de mo-
dernizacién expansivo, capitalista y colonialista. Pero esa otra Ilustracién tampoco puede
separarse de la que Garcés propone, pues todo saber moviliza nuevas relaciones de poder
y todo proceso de emancipacién puede desembocar en nuevas formas de dominio. El pro-
blema para Garcés no es ese, sino que hayamos renunciado a la tarea critica de discernir el
ambiguo legado de la Ilustracién, sus luces y sus sombras, aceptando de forma dogmatica
la irreversibilidad de una catdstrofe que sélo nos deja el “sdlvese quien pueda”, la mera
supervivencia competitiva como proyecto. El problema es que hayamos ido “mas alla de la
modernidad, que disefé un futuro comun, y de la posmodernidad, que celebré un presente
inagotable para cada uno” (10), hasta una condicién péstuma en la que ya no hay nada que
aprender, ninguna verdad que descubrir, ninguna posibilidad de “educarnos nosotros mis-
mos para construir, juntos, un mundo mas habitable y mas justo” (10).

Garcés no comparte ese pensamiento apocaliptico que ve como imposible o futil la tarea
ilustrada de sapere aude o “atreverse a saber”, a pensar por uno mismo y con otros, ejer-
ciendo ese uso publico de la razén del que hablé Kant. La autora no se opone a la moderni-
dad como vector de progreso, sino que se propone devolverle ese espiritu antidogmatico,
suspicaz e inquisitivo de la Ilustracién que, a su juicio, ha perdido. Si Garcés describe con
tonos sombrios eso que ella llama la condicién péstumano es para defenderla o regodearse
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en ella, sino todo lo contrario: para afirmar a continuacion que la principal tarea del pensa-
miento critico hoy es “declararnos insumisos a la ideologia péstuma” de los agoreros del fin
del mundo (30).

Garcés entiende que aun podemos luchar por definir los limites de una vida vivible o digna
(16) siempre que desarrollemos “una psicologia y una politica de la atencién” (50). Un ex-
ceso de catastrofismo puede ser desmovilizador, porque aceptar la condicién péstuma nos
condena a sentir que lo maximo a lo que podemos aspirar es a poner parches constante-
mente, a organizar los “cuidados paliativos” (26) dado que sélo nos queda el final, entendi-
do como la “imposibilidad de ocuparse y de intervenir en las propias condiciones de vida".
El fin del tiempo vivible es la desesperacion contemporanea (20), una situacién mental y
social que Garcés entiende bajo la forma de un dilema entre el apocalipsis, que nos lleva a
un repliegue defensivo y nostalgico, o el solucionismo, que nos lleva hacia la utopia tecno-
légica. Ambas son huidas (a pasados y futuros imaginarios) que nos hurtan la atenciény la
intervencién en el presente, que al cabo es el Gnico tiempo vivible que hay.

3.

El libro de Garcés es un ensayo, una “escritura en curso” que no aspira a conclusiones defini-
tivas, sino a mantener el pensamiento en movimiento; no es una investigacion histérica so-
bre la Ilustracién, sino un ejercicio prospectivo en busca de lo mas radical o esencial de ese
fenémeno. ;Qué es, entonces, la llustracién? Garcés la entiende como una actividad o acti-
tud cuyo espiritu seria “el combate contra la credulidad y sus correspondientes efectos de
dominaciéon” (p. 33), un combate que no se circunscribe Unicamente a la Europa moderna,
sino que reclama atencion para otras ilustraciones no escuchadas o marginadas por Occi-
dente a lo largo de la geografia mundial. llustraciéon no es lo mismo entonces que moderni-
zacion, que la autora define como un “proyecto histérico concreto de las clases dominantes
europeas, vinculado al desarrollo del capitalismo industrial a través de la colonizacién” (34).

Garcés no ve en la llustraciéon europea una mera oposicion a la religion en nombre de la
ciencia, sino mas bien el ejercicio de la libertad de poder examinar criticamente cualquier
creencia, sea cual sea su origen, partiendo de la asuncién del caracter natural de la con-
dicion humana (38). Las creencias son naturalmente necesarias para sobrevivir y conocer,
pero eso no las hace sagradas o intocables; para Garcés ser ilustrado significa no creer cie-
gamente en nada, ni siquiera en el progreso. De hecho, ilustrados como Voltaire o Diderot
descreian de ese optimismo que ve el progreso como inevitable o este como el mejor de
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los mundos posibles. En este sentido, Leibniz aportd una idea interesante: todos los mun-
dos posibles intentan existir, en funcion de su respectiva realidad, posibilidad o cantidad de
esencia (Echeverria 2013). La identificacion de llustracion con modernidad, o progreso con
progreso material, es una contingencia histérica que tuvo mas que ver con la prosperidad
econdémica de ciertos sectores en Europa, sobre todo en la Inglaterra colonial, y de hecho
supuso uno de los elementos neutralizadores de la radicalidad ilustrada. Garcés no explica
demasiado qué entiende por “radical” o radicalidad, pero seguramente lo entiende como
un ejercicio critico que va a la raiz de las cosas, “la atencién necesaria que precisa una razéon
que se sabe finitay precaria y asume esta condicion” (37), y que para ser radical necesita ser
reflexiva: la critica es siempre autocritica.

La cultura, podriamos anadir, también es autocultura: no hay manera de educar a alguien
sin educarnos con él. Pero Garcés plantea la cultura como algo ambivalente donde coe-
xisten emancipacién y sujecién, libertad y obediencia: nos libera de los particularismos, la
inmediatez y la arbitrariedad para integrarnos en lo comun, la mediacién y la universalidad.
En el Estado moderno la esfera publica es el sistema de la cultura, que forja al “ciudadano
libremente obediente” (40), en la linea de la servidumbre voluntaria analizada por La Boé-
tie en el s. XVI. De manera que hoy la autonomia se reconfigura en autoobediencia (41), un
fenédmeno que ya analizé Freud en El malestar en la cultura (y que ha sido recuperado por
otros autores como Byung Chul Han en su andlisis de las formas de autoexplotacién). La
critica radical se convierte en critica de la cultura como sistema de dominacion, no desde
un juicio trascendente o externo, sino desde el punto de vista inmanente de quien lo sufre,
como en la critica del cristianismo realizada por Nietzsche. Reivindica aqui Garcés el papel
desenmascarador del romanticismo, el feminismo, la Escuela de Frankfurt o el pensamien-
to poscolonial.

No obstante, advierte Garcés que cuando la cultura se reduce a ser critica de la cultura, se
torna autorreferencial, y eso ya es parte de la experiencia péstuma, puesto que “solo puede
moverse en el espacio que queda entre lo que ya fue y la imposibilidad de otra cosa” (43).
Ante esto, la autora invita a radicalizar la critica: la denuncia de las relaciones entre el saber
y el poder solo tiene valor si es emancipadora, esto es, que “nos devuelve la capacidad de
elaborar el sentido y el valor de la experiencia humana desde la afirmacién de su libertad
y de su dignidad” (43). Los primeros ilustrados ya lo advirtieron: la ciencia y la educacién
no son redentoras per se, hay que “sospechar de cualquier tentacién salvadora” (43) para
evitar reproducir las relaciones de poder previas. Para Garcés, en la actitud ilustrada “la au-
tocritica no se confunde con la autorreferencialidad sino con la autoexigencia” (44).
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Lo importante para Garcés no es tanto la cantidad de informacién y sus vias de adquisi-
ciéon, sino su calidad o la manera en que se elabora, un modo de relacionarnos con el ser
que contribuye o no a transformarnos a nosotros y a nuestro mundo (45-46). Los mismos
impulsores del movimiento ilustrado advirtieron que la disponibilidad y la accesibilidad de
los nuevos conocimientos no cerraban el problema, sino que abrian otros: la velocidad, la
arbitrariedad, la inutilidad y la imposibilidad de comprender lo que se esta produciendo
(47-48). De manera similar, Garcés ve en el sistema de generaciéon de conocimiento algunos
mecanismos de neutralizacién a la critica o espiritu critico, tales como la saturacion de la
atencioén, la segmentacion de publicos, la estandarizacién de los lenguajes y la hegemonia
del solucionismo entre otros.

Una de las consecuencias de la ingente producciéon de conocimiento es que éste acabe re-
sultando inabarcable, lo que provoca que “gran parte de este saber quede sin atender”. La
merma en la capacidad de atencion hace que ésta se convierta en un “bien escaso y valioso”.
Ahora bien, al no poder atender la cantidad de informacién y conocimiento a los que tenemos
acceso, es facil que se delegue en otros para que realicen la tarea, de manera que, ante la di-
ficultad de forjar una opinién suficientemente informada, se opte por una “adhesién acritica
a la opinién, ideologia o juicios de otros” (51), siguiendo de esta manera el camino mas facil
y comodo. Asi, la incapacidad de abarcar e interiorizar el conocimiento nos ubica de nuevo
en la ignorancia. Garcés conecta la economia de la atencién con la “interpasividad”, en tér-
minos de Robert Pfaller, como “forma de actividad delegada que oculta la propia pasividad”
(51). Vincula lo anterior con los peligros de la especializacién que coloca el conocimiento en
compartimentos estancos, incomunicados, con una clara separacion de materias y areas que
se ignoran entre ellas y provocan el aislamiento de saberes y la impracticabilidad del trabajo
interdisciplinar (y aun cabria decir mas, puesto que los intentos de cruzar disciplinas a veces
soninterpretados como verdaderas invasiones, o son criticados por caer en la superficialidad).
Garcés abunda en su critica al explicar que la “verdadera especializaciéon” es patrimonio sélo
de unos pocos, quedando la produccién cientifica en general como una “segmentaciéon de
saberes y de publicos”, que tiene que ver a su vez con “una estandarizacién de la produccién
cognitiva” (52). Y aqui diferencia el “segmento” del “fragmento”, criticando fuertemente la
segmentarizacion que categoriza de forma estandarizada los diferentes saberes, que quedan
incomunicados, llegando a resultarindtiles. Y es que, la transversalidad, se lamenta Garcés, ya
no conecta experiencias, sino modos de funcionar (53).

Para terminar el segundo capitulo, Garcés analiza el uso del conocimiento que se da en la
edad péstuma. En ella, predomina cierta ideologia solucionista cuyo objetivo es llevar la
humanidad a un mundo sin problemas. La gestién del conocimiento hacia el avance tec-
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noldgico no estd fundada en la idea ilustrada de potenciacién y mejora de las capacidades
humanas, sino que estd orientada hacia un uso oportunista de la tecnologia para tratar de
solucionar problemas sin tener una direccién ilustrada que ilumine el rumbo del avance de
nuestro conocimiento. Garcés ve un claro ejemplo en la idea de transhumanismo que hoy
empieza a resonar en nuestro imaginario colectivo, una idea expresada en el concepto tec-
nopersona propugnado por Javier Echeverria (2013) y puesta de relieve recientemente por
Antonio Diéguez (2017). Ella critica la falta de espiritu critico ante este tipo de tecnologia,
afirmando que se trata de una utopia con “humanos estipidos en un mundo inteligente”.
Impregnada por la credulidad voluntaria, la sociedad de nuestro tiempo se “entrega a un
dogma de doble faz: o el apocalipsis o el solucionismo”, una dicotomia entre “la irreversibi-
lidad de la destruccién, incluso la extincion, o la incuestionabilidad de soluciones técnicas
que no estad nunca en nuestras manos hallar” (56). Se trata de la desesperacion en un mun-
do que vive muerto (como los zombis mencionados en la p. 26) o entregado a lo superficial,
al remedio instantdneo, a la delegacion de la inteligencia. Este sometimiento a las circuns-
tancias de paso es lo que caracteriza a las formas de opresiéon de nuestro tiempo (57).

Sin embargo, la pregunta humana —;es esto vivir>- no se puede delegar. Nada sino nosotros
puede dar un sentido a nuestras vidas, de ahi que Garcés afirme que “el tiempo de la hu-
manidad puede llegar a agotarse pero lo humano es precisamente aquello que no estd aca-
bado” (58). La actitud que sugiere, por tanto, es la de “reapropiarse de nuestra condiciéony
de nuestra inteligencia reflexiva” pero “sin romper con el continuo de las inteligencias no
humanas”. Este sentido vital es para ella una tarea a llevar a cabo especialmente por las
humanidades, ellas son “un campo de batalla en el que se dirime el sentido y el valor de
la experiencia humana” (58). Por ello, ante un mundo donde se dice que las humanidades
van camino de la extinciéon, en el tercer y Gltimo capitulo se propone tomar el estado de las
humanidades como humanidades en transicion.

4.

Garcés toma la expresién “en transicion” del movimiento ecologista “ Transition Towns”, una
red internacional de ciudades que impulsan cambios de vida concretos para hacer frente a
la crisis ambiental, poniendo el foco en el aquiy ahora en lugar de lamentar lo perdido o so-
nar cdmo deberian ser las cosas. En cuanto a las humanidades, Garcés no las entiende como
disciplinas tedricas o “de letras”, sino como todas “aquellas actividades con las que elabora-
mos el sentido de la experiencia humanay afirmamos su dignidad y su libertad” (60). ;Se en-
cuentran en crisis las humanidades? Garcés propone abandonar las divisiones entre ciencias
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y letras (teoriay practica, o saberes académicos e informales) para pasar a orientarnos en la
realidad presente a través de problemas comunes, transversales, huyendo de la dicotomia
entre posiciones nostalgico-preservacionistas y solucionistas o tecnoutépicas.

El primer objeto de critica de Garcés versa sobre “la desinstitucionalizacion de las activida-
des humanisticas por parte del proyecto cognitivo del capitalismo actual” (60). En un mun-
do donde la economia redacta los planes de estudio y los alumnos se ven abocados a elegir
sus estudios en funcién de su utilidad prdctica para una empresa, nuestra autora sefala esa
tendencia entre los “humanistas nostalgicos” a “alertar y lamentar el desinterés del merca-
doy de la gente en general por las humanidades” (60-61) y ante esto recuerda que “mucha
gente no ha perdido el interés por entender y dar sentido a su experiencia, personal y co-
lectiva”. Sin embargo, esa desinstitucionalizacién de las humanidades bajo la presién de lo
atil, de lo rentable, no ha implicado una minusvaloracién de la educacion. Nada mas lejos
de la realidad. En la sociedad péstuma, la educacion se ha convertido en un proyecto epis-
temoldgico “muy claroy con objetivos muy determinados”. Unos objetivos alineados con la
(lamada Cuarta revolucién cientifica e industrial, donde la innovacién se establece como im-
perativo y fin Gltimo. Segun Garcés, “lo mas importante de la cuarta revolucién es que tiene
como objetivo el desarrollo de la inteligencia mds alld y mds aca de la conciencia humana”,
es decir, en el desarrollo de capacidades tecnolégicas orientadas al transhumanismo'y, a su
vez, haciendo esta tecnologia mas cercana, mas lista, mds humana. En este proyecto “esta-
mos frente a la priorizacién de un determinado tipo de capacidadesy de inteligencias, que
incluyen de manera muy directa, también, las inteligencias multiples y emocionales” (61).
Todo ello orientado a la productividad, de manera que las escuelas del futuro estan siendo
disenadas “por grandes empresas de comunicacién y los bancos” y el sistema politico ha
pasado a concebirse como un elemento promotor del mercado competitivo de talentos,
competencias y patentes caracterizado por una progresiva precarizacion y desvinculaciéon
de la fuerza de trabajo (62).

Otra dicotomia que Garcés intenta superar es la de naturaleza/cultura. Para Garcés, la cul-
tura contemporanea ha resituado en el centro la condicién natural y encarnada del ser hu-
mano. Esto no se ha producido sélo a través de la critica, sino que el propio capitalismo
cognitivo estd explotando este giro. De ahi surge la pregunta de la autora, que para ella es
el punto de partida para que redefinir los sentidos de la emancipacion desde las humanida-
des: “;Somos capaces de proponery articular otros sentidos de este reencuentro naturale-
za-cultura que se sometan a las pautas de su explotacion por parte del capitalismo actual?”
(70). Vuelve Garcés a la cuarta revolucion industrial para reiterar que su horizonte es el
de fusionar los mundos fisico, biolégico y digital, llegando a desafiar las ideas sobre qué
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significa ser humano. Esto abre interrogantes acerca del acceso desigual a esta revolucién,
poniendo en juego la misma dignidad y libertad humanas como “universales reciprocos que
deben elaborarse de forma compartida” (71). La autora sostiene que el reencuentro entre
naturalezay cultura no tiene “un sentido Unico ni un solo plan de ejecuciéon” (71).

Las humanidades estan en transicion porque el sentido de lo humano estéd en disputa, y en
esta se juegan “el interés de todos contra los intereses del capitalismo actual” (71). Critica
aqui los planteamientos de esta batalla tanto de Nussbaum (beneficio versus no benefi-
cio) como de Ordine (utilitarismo versus lo indtil), que para Garcés estan hechos desde una
posicion burguesa idealista que “podia separar con qué alimentaba el estébmago y con qué
alimentaba el espiritu” (71). Por su parte, lo que propone es concebir la cultura contempo-
rdnea en términos de necesidad, combatir por aquello necesario, contra aquello que se nos
presenta como imperativo (72).

En este sentido, Garcés describe la crisis de las humanidades como un distanciamiento con
respecto a nuestras necesidades, como una separacion entre lo que sabemos y nuestra
capacidad de transformacién, cuando saber mas “no nos hace mas libres ni éticamente me-
jores” (64-65). A pesar de poseer herramientas criticas sofisticadas para estudiar la relacion
entre el sabery el poder, a menudo caemos en argumentos banales al defender las virtudes
éticas y politicas del conocimiento y la educacién, en los que ni siquiera los ilustrados del
s. XVIII creian. Son, a fin de cuentas, las mismas preguntas que se hizo la teoria critica en
el s. XX cuando proclamo “el fracaso de la cultura” (p. 66): por qué personas y sociedades
supuestamente cultas pueden soportar y hacer cualquier atrocidad y cémo el pensamien-
to critico y revolucionario (anarquismo, socialismo, comunismo, etc.) tampoco condujo a
sociedades mas emancipadas. Para Garcés lo importante es “redefinir los sentidos de la
emancipacion y su relacion con los saberes de nuestro tiempo” (66) y las humanidades han
de ocuparse de ello.

5.

El libro comenzaba con la critica de la condicién péstumayy a ella volvemos al final, relacio-
nandola con la pérdida de futuro. La crisis de sentido de las humanidades impide vislumbrar
un “horizonte de progreso” y, por ende, imposibilita la “mejora de la condicién humana a
través de la historia” (72). Regresa aqui Garcés a la cuestién de lo inacabado tomando la
palabra a Kanty a Marx, quienes insistieron en que el progreso moral y politico a través de
la emancipacién es un proceso dindmico, no estdtico. La critica a la modernidad impugna
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“el relato lineal de mejora moral del género humano, asi como de los conceptos que se le
asocian: progreso, sentido histérico, revolucion” (73). La posmodernidad abre una nueva
experiencia del cambio, no lineal, con la posibilidad de crear otras posibilidades de vida. La
crisis “econémica, ambiental y civilizatoria” del cambio de milenio, conduce a la condicién
postuma, y no solo cuestiona la version liberal del relato moderno como prosperidad indefi-
nida, sino que cierra los posibles abiertos por la posmodernidad y los llena con destruccion
y miedo. Somos incapaces de intervenir de forma auténoma y eficaz sobre las condiciones
del tiempo vivible, en un “tiempo que resta” y cierra posibilidades de vida. En este escenario
las humanidades no pueden vivir de una nostalgia autodefensiva. Se necesita “elaborar el
sentido de la temporalidad” (74), lejos de promesas y utopias, reapropiandonos del tiempo
vivible mediante el cuestionamiento radical de lo que damos por inevitable.

En definitiva, Garcés nos impele a reaccionar en una era péstuma donde la posmodernidad
se ha agotado en un tiempo sin futuro. Garcés usa esta terminologia catastréfica para hacer
frente al catastrofismo anunciado, realizando una critica fuerte a los extremos, jugando
simboélicamente con los opuestos —antiguo/nuevo, ahora o nunca. Garcés hace uso de la
Ilustracién, pero desde la radicalidad anunciada ya en el titulo, como exigencia de acudir a
la raiz de los problemas, frente a un progreso dirigido al solucionismo y ciego a los limites.
Como nos recuerda Reyes Mate, “La misma mentalidad que creia en la ilimitacién del tiem-
po, acariciaba igualmente la idea de que son igualmente inagotables los recursos naturales.
Con esos instrumentos la humanidad puede sofar con serinfinitamente perfectible [...] Un
tiempo asi, que confunde progreso cientifico con progreso moral, coloca a la humanidad en
una situacién de angustia hasta ahora desconocida”.

Garcés intenta reubicar el humanismo desde el vinculo con el fondo comun de la experien-
cia humana: la capacidad de compartir las experiencias fundamentales de la vida, la muerte,
el amor, el compromiso, el miedo, el sentido de la dignidad y la justicia, el cuidado, etc. Esa
propuesta de resistirse al universalismo expansivo mediante un universalismo reciproco,
situando el progreso al servicio de la multiple experiencia humanay no al revés, nos recuer-
da de nuevo a Walter Benjamin, que “en relaciéon con el progreso entendié enseguida que
dentro de la modernidad habia dos enfoques posibles: o situar el progreso al servicio de la
humanidad o la humanidad al servicio del progreso. No era lo mismo. En el primer caso, lo
decisivo era la humanizacién del hombre y la técnica tenia que ser un instrumento. [...] En
el segundo, lo decisivo era el progreso, aunque eso llevara un descomunal costo humano
y social. Lo que habia visto Benjamin es que el progreso, en esta segunda versién, habia
tomado tal delantera que lo que se imponia era un frenazo y poder cambiar asi la relacién
entre progreso y humanidad” (Mate 2013: 43-44).
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Una de las virtudes de este pequefo ensayo de Garcés es su marcado caracter epistemolé-
gico, con distintas vertientes. Por un lado, la autora reivindica una humildad epistémica que
parta del ejercicio de la critica radical, reflexiva, autoexigente y por tanto también autocritica.
Esto abrird la puerta a un conocedor situado, consciente de sus limitaciones y dispuesto al
didlogo. Insiste Garcés en huir de ciertas dicotomias que encasillan nuestros saberes, los em-
pobrecen y nos desactivan, como ciencia/religién, razén/emocién, preservacionismo/tecnou-
topismo o naturaleza/cultura. También reclama justicia epistémica para escuchar y valorar
aquellos relatos, experiencias y visiones que han sido y son marginados, cuando no arrasados,
por el imperativo modernizador, mercantil, colonial y patriarcal. Asimismo, se promulga una
suerte de responsabilidad epistémica que busque la calidad del conocimiento antes que la
cantidad, que desconfie de la autoridad y se oriente hacia la emancipacién, rompiendo el dis-
tanciamiento saber-poder. Se posiciona contra la segmentacion, estandarizacién e incomu-
nicacion de los saberes, por un abordaje compartido de los problemas comunes. Es clave en
esta postura responsable no delegar la inteligencia en pos de un solucionismo productivista,
sino tomar las riendas para reivindicar nuestra dignidad y libertad. Nos pide reinterpretar,
retejer, desde la incredulidad para con el poder, paraimpugnar la gestién capitalista y reapro-
piarnos de un tiempo en comun, transversal, en permanente evolucion.

Ahora bien, desde la modernidad han emergido numerosas disposiciones filoséficas, en
todas sus vertientes. La Ilustracion fue un fenémeno histérico cuya materializacion fue lle-
vada a cabo en un contexto histérico y social muy determinado, que luego fue enriquecido
por la aportacién del propio Rousseau y su contra-ilustracién hasta Stirner, Herder, Schopen-
hauer, Nietzsche, Marx, Freud, Marcuse, Derrida, Focault, Deleuze, Camus, Cioran, Lyotard,
Rorty, Butler, etc., por poner sélo algunos ejemplos. En un panorama pluriversal, por decirlo
en términos de William James, donde convergen distintas culturas en mismos espacios,
donde la globalizacion es un fenémeno irreversible y el mundo presenta un conglomerado
de ideas divergentes, creemos que Nueva ilustracion radical no deberia entenderse como
una arenga de combate por unaidea de humanidad, sino mas bien como una llamada a un
proyecto de Ilustracion coherente con la pluralidad de los mundos, incluyendo también al
resto de seres vivos, no sélo a los humanos. El pluralismo de mundos no se concibe como
una metafora posmoderna, como argumentan Ibarra y Mormann (2016), sino como el na-
cleo de una manera profunda de ver las muchas formas de generar mundos sin sucumbir en
el relativismo. La realidad que nos rodea puede entenderse en versiones no siempre coin-
cidentes. La nociéon de humanidad tipica del pensamiento ilustrado, siguiendo a Echeverria
(2013), sirvié para integrar en una problematica comudn la inmensa variedad de vidas hu-
manas, pero hoy ya no sirve ese monismo antropolégico del pensamiento. Se trata de una
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version que, para empezar, excluye a los animales de la condiciéon pensante y ademds da
por supuesto lo que habria que demostrar, a saber, que la humanidad es unay no varias. Los
seres vivos cohabitamos en un mismo planeta, pero vivimos en mundos distintos, esa es la
cruda realidad, al menos desde un punto de vista pluralista. Evitando ese monismo ilustra-
doy extendiendo la nocién mas alla de lo humano, tal vez se podria terminar considerando
que tanto Garcés como Pinker defienden distintas formas de hacer mundo, compatibles en
un panorama plural, o al menos no excluyentesy respetuosas con la heterogeneidad actual
de lo coman.
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UPV/EHU
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