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Karl Raimund Popper nació en Viena en 1902 y murió en Kenley, al sur de Londres, en 
1994. Sus obras se centraban principalmente en la filosofía del conocimiento y de la 
ciencia, donde se hizo muy influyente (quizá más entre científicos que entre filósofos). 
Sin embargo, sus breves incursiones en el pensamiento político —La sociedad abierta y 
sus enemigos, en 1945, y La miseria del historicismo, en 1944/45— le dieron fama mundial 
y han sido traducidas a la mayoría de las lenguas. Bertrand Russell e Isaiah Berlin consi-
deraban que su crítica al marxismo era devastadora. Russell llegó incluso a declarar que 
La sociedad abierta era algo así como una biblia para las democracias occidentales. En 
muchas de ellas, líderes políticos de centro-izquierda y de centro-derecha han reconoci-
do enfáticamente la influencia de Popper. En Alemania, tanto el canciller socialdemócra-
ta Helmut Schmidt como el canciller democristiano Helmut Kohl escribieron prefacios 
a libros de o sobre Popper. En Portugal, Mário Soares (el anticomunista líder fundador 
del partido socialista) y Diogo Freitas do Amaral (fundador del partido democristiano), 
entre otros, se presentaban a sí mismos como admiradores del viejo filósofo. Yo tuve 
el privilegio de acompañarles a ambos durante visitas privadas a Sir Karl, en Kenley, en 
1992 y 1993 respectivamente.

Karl Popper describió sus libros La sociedad abierta y sus enemigos y La miseria del histo-
ricismo como su «contribución a la guerra» contra los dos totalitarismos del siglo XX, el 
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nacional-socialismo y el comunismo, y en defensa de la democracia liberal. (La miseria del his-
toricismo estaba de hecho dedicado «a la memoria de los incontables hombres y mujeres de 
todos los credos o naciones o razas que cayeron víctimas de la creencia fascista y comunista 
en las Leyes Inexorables de Destino Histórico».)1 Los dos libros fueron escritos en Nueva Ze-
landa, donde Popper y su mujer se exiliaron en 1937, un año antes del Anschluss, la anexión 
de su Austria natal por parte de las tropas de Hitler. Merece la pena recordar brevemente los 
orígenes de su exilio en Nueva Zelanda, que paradójicamente comenzaron con una atractiva 
invitación a la Universidad de Cambridge, en Reino Unido.

A finales de 1935 y principios de 1936, Popper visitó Inglaterra por más de nueve meses. Esto 
fue debido a varias invitaciones para impartir charlas en universidades británicas, tras la publi-
cación del primer libro de Popper, Logik der Forschung, en 1934. El libro no fue traducido al in-
glés hasta 1959, bajo el título The Logic of Scientific Discovery. Pero la edición alemana produjo 
un impacto significativo en Reino Unido. Karl Popper habló de hecho en varias universidades, 
incluyendo Oxford, Cambridge y la London School of Economics and Political Science (LSE), 
donde se encontró con otro vienés, Friedrich A. Hayek, de quien sería amigo el resto de su 
vida. Estos nueve meses en Reino Unido, cuando Popper contaba con 33 años, «fueron una 
inspiración y una revelación». Dijo en su Autobiografía: «La honestidad y decencia de la gente 
y su fuerte sentimiento de responsabilidad política me causaron la mayor impresión posible.» 
En realidad, este fue el comienzo de su admiración por Winston Churchill: «fue muy triste 
descubrir que aparentemente solo había un hombre —Winston Churchill— que entendía lo 
que estaba sucediendo, y que literalmente nadie tenía una palabra amable para él.»2

Debió por tanto haber sido una gran alegría que, a finales de noviembre de 1936, Popper 
recibiese una oferta de hospitalidad académica para un amigo suyo en nombre de la Facultad 
de Ciencias Morales de la Universidad de Cambridge, y que poco después de aquello, entre 
febrero y marzo de 1937, el propio Popper embarcase hacia una remota universidad en la 
remota Nueva Zelanda.

En aquel tiempo, tal y como Popper recordaría, Nueva Zelanda estaba a cinco semanas de 
viaje en barco de Inglaterra, y uno apenas podía esperar que le respondieran a una carta en 
menos de tres meses. Popper apreciaba la traquilidad de Nueva Zelanda, al menos durante 
su período inicial. Escribió que tenía la impresión de que «Nueva Zelanda era el país mejor 
gobernado del mundo y el gobernado con mayor facilidad.» (Parece como si le recordase 
cuando me decía que «Nueva Zelanda era el más hermoso, el más libre... y el más aburrido de 
los países» que había conocido.)

Esta tranquilidad de Nueva Zelanda demostró ser conveniente para la productividad intelec-
tual de Popper. A pesar de estar sometido a tareas docentes muy pesadas, se las arregló para 
escribir dos obras maestras entre 1938 y 1943: La sociedad abierta y sus enemigos y La miseria 
del historicismo. Ahora bien, a la escritura de estas obras siguieron algunos episodios difíciles. 
Se rechazó su publicación por parte de varias editoriales, lo cual supuso un golpe terrible 
para Popper. Le salvaron entonces la vida (esta expresión es suya) sus amigos Ernst Gombrich 
(el famoso historiador del arte) y Friedrich Hayek, que le encontraron un editor. La sociedad 
abierta y sus enemigos fue publicado en Londres por Routledge and Kegan Paul en 1945. En 
cuanto a La miseria del historicismo, tras ser rechazado por la prestigiosa revista Mind, fue 
publicado en 1944/1945 a lo largo de tres números consecutivos de la revista Economica, en 
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aquel momento editada por Hayek. Hubo que esperar a 1957 para que fuera publicado en 
forma de libro en el Reino Unido, en edición revisada y expandida.

Todavía en 1945, Popper recibió una invitación de Hayek para enseñar en la LSE. Esta vez 
Popper aceptó inmediatamente. Él y su mujer llegaron a Inglaterra en enero de 1946, donde 
permanecieron el resto de sus vidas. Se convirtieron en británicos orgullosos y felices. En 
1964, Karl Popper fue nombrado caballero por la Reina. Yo siempre le dirigía mis cartas como 
«Professor Sir Karl Popper». Y cuando una vez le pregunté a qué embajador (el británico o el 
austríaco) debería invitar el presidente de Portugal para una conferencia suya en Lisboa, la 
respuesta fue rápida: si no podíamos invitar a los dos, entonces ciertamente habría de ser el 
embajador británico. (Por supuesto, invitamos a los dos.)

Falibilismo y sociedad abierta

El impacto inmediato de la publicación de La sociedad abierta y sus enemigos se centró en su 
crítica devatadora del marxismo. Bajo su influencia, cientos o quizá miles de jóvenes marxis-
tas descubrieron los defectos intelectuales y morales de la doctrina marxista. Esta fue, según 
creo, la primera contribución importante de Popper a la vida intelectual de la segunda mitad 
del siglo veinte: la crítica al marxismo desde el punto de vista de una civilización que se basa 
en la libertad y en la responsabilidad personal. Pero las críticas de Popper al marxismo, así 
como su más amplia filosofía política, estaban en realidad sustentadas en (e inspiradas por) 
su propia teoría del conocimiento. Aunque de ningún modo soy un especialista en este cam-
po, una breve referencia a la teoría falibilista del conocimiento de Popper es tal vez necesaria 
para entender su filosofía política.

El fundamento de la filosofía del conocimiento de Popper, expuesta originalmente en su libro 
The Logic of Scientific Discovery (publicado primero en alemán en 1934, como ya se ha men-
cionado), es una observación muy simple a la que habitualmente se denomina «asimetría de 
los enunciados universales». Esta asimetría se basa en el hecho de que, mientras que ningún 
número finito de observaciones (positivas) permite validar definitivamente un enunciado uni-
versal, todo lo que hace falta para falsar o refutar ese enunciado es una observación (negativa). 
En otras palabras, y citando un ejemplo clásico: con independencia de cuántos cisnes blancos 
hayan sido vistos, uno nunca puede estar seguro de que todos los cisnes sean blancos, ya que 
mañana alguien podría encontrar un cisne negro. Por otro lado, que se vea un solo cisne negro 
es suficiente para saber que el enunciado «Todos los cisnes son blancos» es falso.

Popper basó su teoría falibilista del conocimiento en general, y del conocimiento científico 
en particular, en esta asimetría de los enunciados universales. Básicamente, Popper argu-
mentaba que el conocimiento científico no está basado en el método inductivo, sino más 
bien en una interacción continuada entre conjeturas y refutaciones (de ahí el título de una 
colección de ensayos publicada en 1963, Conjectures and Refutations, a la cual nos referire-
mos varias veces en este capítulo ya que ha sido considerada por muchos expertos en Popper 
como la mejor introducción a su obra). Al encarar cuestiones o problemas, el científico for-
mula teorías conjeturales en un intento de resolver aquellas. Estas teorías son a continuación 
contrastadas con los hechos. Si son refutadas, serán corregidas (o simplemente eliminadas) y 
darán lugar nuevas teorías, las cuales serán de nuevo contrastadas. Ahora bien, que no sean 
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refutadas no implica que se las considere probadas. Quedarán tan solo corroboradas, lo que 
significa reconocer que podrán ser refutadas por una contrastación futura más rigurosa. Por 
tanto, nuestro conocimiento es esencialmente conjetural y progresa por medio del ensayo 
y el error. «Sabemos muy poco y cometemos muchos errores, pero podemos aprender de 
nuestros errores» le gustaba repetir a Popper.

Entre las múltiples consecuencias de esta idea sobre el progreso del conocimiento, hay dos 
que juegan un papel singular en la filosofía política y moral de Popper. En primer lugar, el 
criterio de demarcación entre afirmaciones científicas y no científicas: afirmaciones cientí-
ficas son solamente aquellas suscepctibles de ser contrastadas, es decir, susceptibles de re-
futación.3 Este punto adquirirá un significado crucial en la crítica del historicismo marxista. 
En segundo lugar, la posibilidad de criticar, contrastar y tratar de refutar una teoría es una 
condición vital para el progreso del conocimiento. En otras palabras, la libertad de crítica es 
esencial para el progreso del conocimiento.

Basándose en la aceptación o no aceptación de la libertad de crítica, Popper establece la di-
ferencia fundamental entre una sociedad abierta y una sociedad cerrada. La primera permite 
la libertad de crítica y la modificación gradual de leyes y costumbres por medio de la cítica 
racional. La segunda, por su parte, considera que las leyes y las costumbres son tabús inmu-
nes a la crítica y a la evaluación de los individuos. En el capítulo 10 de La sociedad abierta y sus 
enemigos, Popper escribe una defensa poderosa y apasionada del ideal de sociedad abierta, 
trazando sus orígenes hasta la civilización comercial, marinera, democrática e indiviualista de 
la ilustración ateniense, en el siglo V antes de Cristo, que el autor opone con dureza al colec-
tivismo y tiranía anti-comercial de los espartanos.

De acuerdo con Popper, el conflicto del siglo XX que enfrentó a las democracias liberales de 
occidente contra los totalitarismos nazi y comunista era en esencia similar al conflicto que 
enfrentó a la democracia de Atenas contra la tiranía de Esparta. Las democracias liberales 
modernas son herederas de un largo proceso que ha supuesto la apertura gradual de socie-
dades cerradas, tribales y colectivistas del pasado; un proceso que empezó en Atenas y en 
otras civilizaciones marineras y comerciales, como la sumeria. Popper explica que, aunque 
las actividades comerciales no le provocan un interés particular, reconoce que las culturas 
comerciales y marineras muestran una fuerte tendencia hacia la apertura intelectual. Esto 
podría deberse al hecho de que, al entrar en contacto con otras culturas, son estimuladas a 
re-evaluar críticamente, justificar y quizás reformar sus propias leyes y tradiciones.4

Dos teorías sobre la democracia

Aunque defensor intransigente de las democracias liberales, Popper era no obstante un críti-
co vigoroso de aquellas teorías que tradicionalmente se han asociado a la democracia, en par-
ticular de las que definen la democracia como el régimen fundado en el gobierno del pueblo, 
o de las mayorías, o de la así llamada «soberanía popular». Popper comenzó a darse cuenta 
de que estas teorías de la «soberanía popular» petenecen a una tradición que define el mejor 
régimen político en términos de la mejor respuesta a la pregunta «¿quién debería gobernar?». 
Pero esta pregunta, seguía diciendo Popper, siempre conducirá a una respuesta paradójica. 
Por ejemplo, si el mejor régimen es definido como aquel en el cual un individuo —quizás el 
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más sabio, el más fuerte o el mejor— debe gobernar, entonces ese individuo particular, de 
acuerdo a la definición de mejor régimen, puede confiar el poder a unos pocos o a muchos, 
dado que su obligación es decidir o gobernar. Aquí alcanzamos una paradoja: una decisión 
tomada en concordancia con la definición de mejor régimen conduce a la destrucción de ese 
mismo régimen. Esta paradoja se dará con independencia de cuál sea la respuesta a la pre-
gunta «¿quién debería gobernar?» (uno, algunos o todos unidos en un colectivo). La paradoja 
resulta de la naturaleza de la propia pregunta, que demanda una respuesta acerca de gente 
y no acerca de las reglas que permitirán la preservación del mejor régimen.

La teoría de la democracia de Popper proviene por tanto de la respuesta a oto tipo de pre-
gunta: no sobre quién debería gobernar, sino más bien sobre cómo prevenir la tiranía, cómo 
permitir un cambio de gobierno sin violencia. Así pues, los medios para alcanzar este fin con-
sistirán en un conjunto de reglas que hagan posible la alternancia de propuestas rivales en el 
ejercicio del poder, al mismo tiempo que impidan la existencia de propuestas que una vez en 
el poder puedan abolir las reglas que les permitieron alcanzar el poder. Por ello, el gobierno 
representativo o democrático se presenta como aquel y solo aquel que protege dichas re-
glas, entre las cuales se incluyen la separación de poderes, controles y contrapesos, garantías 
legales; dicho más brevemente, un gobierno constitucional o limitado por la ley.

Como en The Federalist Papers o en la obra de Edmund Burke, según la teoría de Popper de un 
gobierno representativo y responsable, este es concebido como un instrumento para limitar el 
poder, y no como una fuente de poder absoluto que pueda ser transferido a uno, a algunos o a 
todos. Hay aquí una analogía clara con la teoría del conocimiento de Popper, donde ninguna fuen-
te de conocimiento conserva ninguna autoridad última, poniéndose todo el énfasis en el control 
mutuo de conjeturas rivales, esto es, en el intento de refutación mutua entre conjeturas rivales.

Por esta razón, Popper también argumentó que el sistema electoral más adecuado para esta 
vision de la democracia es un sistema de mayorías basado en circunscripciones uninominales 
(a menudo conocidas en los países de habla inglesa como «first-past-the-post»). Ello hace po-
sible un mayor control de los elegidos por parte de los electores; permite mayor autonomía 
de los elegidos en relación a las burocracias de parido; facilita la formación de mayorías, con 
lo que favorece el control mutuo entre un gobierno fuerte y una oposición consistente; y 
previene de la fluidez de gobiernos y oposiciones basados en coaliciones.5

Ingeniería social: fragmentaria versus utópica

El gobierno limitado de Karl Popper no es sin embargo un gobierno pasivo cuyas funciones 
deban ser rígidamente establecidas de antemano. En el marco de los límites constituciona-
les con los que se pretende prevenir la tiranía, las funciones y políticas específicas de cada 
gobierno serán objeto de controversia racional y de ensayo y error. Aun así, esta apertura 
al método del ensayo y error impone una limitación al tipo de intervención gubernamental: 
solo una intervención fragmentaria, y no una global o utópica, es compatible con la actitud 
científica de experimentación y de ensayo y error.

Esta distinción, de la mayor importancia para Popper, en buena medida resulta de la distin-
ción que introdujo entre racionalismo crítico y racionalismo dogmático o comprehensivo (al 
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cual volveré más tarde). Mientras que en el primero la razón actúa a partir de problemas 
fragmentariamente o asunto por asunto, en el segundo a la razón se le asigna la función om-
niabarcante de proporcionar fundamenos y rediseñarlo todo a partir de ellos.6

De manera similar, la ingeniería social fragmentaria contrasta soluciones fragmentarias a pro-
blemas fragmentarios. Por el contrario, la ingeniería social utópica asume que los problemas 
fragmentarios solamente pueden ser encarados rediseñando la sociedad como un todo. Este 
rediseño estará basado en la formulación de planes globales (blueprints) que apunten hacia 
una sociedad diferente.

El error fundamental en lo que concierne a la utopía social fragmentaria consiste en ignorar 
los efectos no intencionados de toda acción humana. Por definición, estos efectos no pueden 
ser conocidos de antemano; solamente serán conocidos por ensayo y error, y deberían llevar 
por lo tanto a una corrección constante y gradual, y posterior reformulación, de las políticas 
públicas. Esta posibilidad de corrección gradual viene asegurada por la democracia liberal y 
su ingeniería social fragmentaria, siempre sujeta a la crítica por parte de propuestas rivales, 
así como sujeta al escrutinio público de los resultados obtenidos.

Por otra parte, la ingeniería social utópica no será capaz de mostrar la misma capacidad de 
aprendizaje. Considerando que trabaja sobre la base de un blueprint global, todos los fallos 
fragmentarios serán atribuidos al hecho de que el blueprint no ha sido todavía alcanzado de 
forma plena. Cada fallo o falta de éxito conducirá entonces a la aceleración del radicalismo en 
las políticas ensayadas, y nunca a su revisión. Este mecanismo, inherente a la propia naturale-
za comprehensiva de la ingeniería social utópica, llevará hacia la intransigencia revolucionaria 
y la violencia. Estas serán entonces utilizadas, en el nombre de la razón, contra todos aquellos 
que presuntamente se resistan a la liberación racional de atavismos sociales o de intereses 
privados. Popper denunció que en la esencia de estas políticas supuestamente racionales 
subyace una visión dogmática, que es lo opuesto a la actitud experimental del ensayo y error.7

Popper enfatizó, sin embargo, la visión activa de la ingeniería social fragmentaria respecto a 
mecanismos descentralizados, tales como el mercado o la propiedad privada. De acuerdo a 
Popper, estos mecanismos tienen que ser protegidos y estimulados como parte de una visión 
activa de la política, que reconozca estos mecanismos como los más adecuados para alcanzar 
ciertos fines: por ejemplo, la garantía de que el sistema económico estará al servicio de los 
consumidores, no de los productores. En esta perspectiva, Popper criticó el concepto de «no 
intervencionismo universal» y subrayó que el propio libre mercado requiere una protección 
adecuada, incluso a veces la intervención desde el estado. Las intervenciones apropiadas, 
cuando sean necesarias, han de ser indirectas e institucionales, no directas y personales.

Por último, Popper sostuvo que la ingeniería social fragmentaria de la sociedad abierta debe 
estar inspirada por un principio negativo que consiste en «minimizar el dolor». En cierto sen-
tido, estamos tratando con una versión negativa del principio utilitarista de «maximizar el 
placer». La versión negativa es preferible por la misma razón por la que en política es preferi-
ble combatir males concretos que promover bienes abstractos. Primero, porque es más fácil 
definir objetivamente el sufrimiento que la felicidad. Segundo, el sufrimiento de los otros 
es susceptible de producir una apelación moral directa, cosa que no ocurre necesariamente 
con la promoción de la felicidad de los otros. Finalmente, la promoción de la felicidad de los 
otros requiere frecuentemente interferir en sus vidas privadas e imponerles una jerarquía de 



51Debate: Popper y las éticas aplicadas

D
ile

m
a

ta, año
 11 (2019), nº 29, 45-58

ISSN
 1989-7022

Karl R. Popper: La sociedad abierta y sus enemigos

valores, lo cual es innecesario o necesario solamente de manera excepcional cuando se trata 
de aliviar el sufrimiento o combatir males conocidos.

Enemigos de la sociedad abierta: el historicismo

En su libro de 1945, La sociedad abierta y sus enemigos, Karl Popper lanzó un ataque poderoso 
contra las obras de tres grandes filósofos que él consideraba los principales enemigos de la 
sociedad abierta: Platón, Hegel y Marx. El primer volumen del libro está dedicado casi exclusi-
vamente a Platón, y sigue siendo el más controvertido a día de hoy.  El segundo volumen está 
dedicado principalmente a Marx, con un solo capítulo sobre Hegel, revelándose una simpatía 
hacia las motivaciones de Marx que está completamente ausente en lo relativo a Platón y 
Hegel. Esta apertura a las motivaciones morales de Marx —es decir, a su supuesto disgusto 
moral por el sufrimiento de la clase trabajadora— contrasta con la rudeza de Popper hacia 
la doctrina marxista. Este dualismo ha sido considerado por muchos como la explicación del 
profundo impacto de la crítica de Popper sobre muchos jóvenes intelectuales marxistas que 
dejaron de ser marxistas bajo la influencia de Popper.

Sería imposible resumir aquí todas las críticas detalladas a Platón y Marx que contiene La so-
ciedad abierta. Y sería igual de imposible reproducir el vigor y la energía contagiosas con que 
Popper escribe en ese libro. Así pues, optaré por un intento de reconstruir el argumento de 
Popper contra la actitudes intelectuales que él consideraba enemigas de la sociedad abierta, 
y solo de manera tangencial las conectaré con los puntos de vista específicos de Platón, He-
gel o Marx. En cierto modo, se trata de honrar el ingenio intelectual de Popper detectando 
ideas hostiles a la sociedad abierta pero dejando un margen interpretativo para decidir si 
tales ideas han sido defendidas o no por los autores que él criticaba; margen que considero 
especialmente justificable en el caso de Platón.

El primer enemigo de la sociedad abierta de Popper, y el más obvio, es sin duda el historicis-
mo. Fue precisamente de un trabajo inicial sobre la crítica al historicismo de donde emergió 
de forma no intencionada La sociedad abierta, tras lo cual retomó su trabajo inicial para escri-
bir La miseria del historicismo.8 Popper entiende el historicismo como una actitud intelectual 
—que puede estar presente en varias doctrinas particulares— que atribuye a la historia un 
sentido predeterminado y no susceptible de ser alterado por los individuos. Así como el final 
de una película que estemos contemplando está contenido en el celuloide que queda por 
proyecar, así el futuro de la historia humana estaría ya definido en el presente, de igual modo 
que el presente habría estado definido en el pasado. De acuerdo a esta visión determinista de 
la historia, la verdadera libertad humana no consiste en tratar de dirigir los acontecimientos 
de forma ilusoria. La verdadera libertad consistiría en conocer las leyes necesarias del progre-
so humano —la libertad es la conciencia de la necesidad, establecieron Hegel y Marx— hasta 
el punto de ser capaces de contribuir a su cumplimiento y, de ser posible, a su aceleración. 
Acelerar o retrasar las aplicaciones de las leyes de la historia es todo lo que pueden hacer los 
individuos con su libertad.

Contra esta visión de la historia, Popper argumentó en primera instancia que es imposible pre-
decir el futuro. Existe una razón puramente lógica para esta imposibilidad. Deriva del recono-
cimiento de que nuestro futuro conocimiento técnico y científico influenciará en gran medida 



João Carlos Espada

52 Debate: Popper y las éticas aplicadas

D
il

e
m

a
ta

, a
ño

 1
1 

(2
01

9)
, n

º 
29

, 4
5-

58
IS

SN
 1

98
9-

70
22

el futuro de nuestras sociedades. Pero también hemos de reconocer que no podemos conocer 
hoy cuál será nuestro futuro conocimiento técnico y científico; de otro modo, ese conocimien-
to futuro dejaría de serlo y se convertiría en su lugar en conocimiento presente. Por lo tanto, 
concluyó Popper, no podemos conocer el futuro. En segundo lugar, las profecías historicistas 
sobre el sentido inevitable de la historia no son por lo general susceptibles de ser contrastadas. 
Este es el caso flagrante del marxismo, que predijo el advenimiento inexorable del socialismo 
y el comunismo sin adscribirles un horizonte temporal determinado; y al mismo tiempo reivin-
dicó un estatuto científico para su propia profecía. Mas esta profecía no puede tener carácter 
científico, argumentó Popper, ya que ningún test —el cual siempre tiene lugar, si es que tiene 
lugar, «en el presente»— puede refutar una teoría que siempre anuncia que su materialización 
ocurrirá «en el futuro». Por consiguiente, la «predicción» marxista acerca del inevitable adveni-
miento del socialismo en el futuro no es más que una creencia o superstición.

De hecho, las únicas predicciones específicas de la profecía de Marx que podían ser contras-
tadas han sido contrastadas y debidamente refutadas: (1) el socialismo nunca se ha implanta-
do en los países donde la teoría predijo que lo haría (en los países del capitalismo avanzado), 
sino en aquellos países donde no debería haberse implantado (en los países pre-capitalistas 
o con un capitalismo incipiente); (2) en los países del capitalismo avanzado no se ha dado una 
expansión de la pobreza, sino un desarrollo decisivo de las clases medias; (3) estos países han 
experimentado de hecho la mayoría de reformas sociales que según Marx solo hubieran sido 
posibles después de una revolución socialista; (4) las economías de mercado no han sufrido 
una disminución en la tasa promedio de beneficios y por ende no han sido un obstáculo a la 
innovación; (5) pero lo más grave de todo es que, después de 1989, el socialismo en el centro 
y el este de Europa ha sido sustituido por el capitalismo democrático, lo cual era imposible de 
acuerdo a la teoría de Marx.

Aun así, los creyentes en la profecía marxista pueden seguir diciendo que el socialismo será 
inevitable en el futuro. Esto es una muestra clara, concluye Popper, de que estamos ante 
una creencia, y no ante una teoría científica susceptible de ser contrastada.9 Sin embargo, 
fue precisamente en nombre de esta profecía historicista —el así llamado «socialismo cien-
tífico»— como el marxismo atrajo la imaginación de los intelectuales y propició algunos de 
los regímenes políticos más violentos del siglo XX. El impulso humanitarista y moral del so-
cialismo original fue reemplazado por el historicismo supuestamente científico, sostuvo Po-
pper, y ello se debe a que el mensaje moral del historicismo es profundamente relativista. 
Al proclamar que todos los principios morales y valores son relativos al contexto histórico, 
a la época, el historicismo marxista vació la moral de todo posible contenido autónomo, ha-
ciéndola depender por completo de la doctrina del éxito histórico. Una rápida consecuencia   
sobrevino: liberado de todo escrúpulo moral absoluto o atemporal, el marxismo teórico dio 
lugar al marxismo realmente existente; aquel que produjo las dictaduras más sangrientas.10

Enemigos de la sociedad abierta: el colectivismo

El colectivismo es otra actitud que vacía a la moral de contenido autónomo. Consiste en atri-
buir una «esencia» al colectivo, independientemente de los individuos que lo componen. 
Pero resulta, subrayó Popper, que el colectivo no es un sujeto moral: el colectivo no piensa, 
actúa ni siente placer o dolor. Por lo tanto, como el colectivo es en realidad una colección de 
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individuos, el colectivismo implica que un individuo tendrá que hablar en nombre del colec-
tivo. Al atribuirse una existencia al colectivo independientemente de los individuos que lo 
componen, el colectivismo abre la puerta a la tiranía, al líder que habla en nombre de la masa; 
y en nombre de la masa aplasta a todas y cada una de las oposiciones individuales.

A un nivel moral, el colectivismo priva al individuo de toda responsabilidad moral, es decir, de 
la carga de tener que ser responsable de las propias acciones. Esta carga de libertad y respon-
sabilidad individual es por lo tanto aliviada y transferida a una entidad colectiva mítica. Por 
último, el colectivismo corrompe el altruismo moral, que según Popper tiene que ser siempre 
individualista. El colectivismo prioriza la lealtada la tribu. En este sentido, genera una especie 
de egoísmo colectivista. Opuesto a él, el individualismo altruista solicita ayuda para aquellos 
individuos que necesitan ayuda, sin importar la tribu a la que pertenezcan. Popper subraya la 
contribución esencial del cristianismo a la emergencia del individualismo altruista. Recuerda 
que Jesucristo dijo «ama a tu semejante» y no «ama a tu tribu».

Enemigos de la sociedad abierta: el positivismo ético y el relativismo

Un tercer enemigo de la sociedad abierta es el naturalismo ético, la actitud que consiste en 
tratar de reducir las normas a hechos.11 El punto de partida del positivismo ético radica con 
frecuencia en la observación de que hay una gran variedad de normas morales a lo largo de 
diferentes épocas y diferentes culturas. A partir de ahí, el naturalismo ético concluye que las 
normas morales son arbitrarias, y que la única manera de superar esa arbitrariedad consiste 
en transformar las normas en hechos. Paradójicamente, sostiene Popper, este rechazo mo-
nista al dualismo de hechos y normas acaba produciendo un relativismo ético sin límites.

Popper distingue varias formas de naturalismo ético: naturalismo biológico, positivismo ético 
y naturalismo psicológico. A lo largo de su trabajo, el positivismo ético se revela como el más 
importante y recurrente objeto de sus críticas. Popper entiende el positivismo ético como 
una forma particular de naturalismo ético que «mantiene que no hay otras normas que las 
leyes que han sido efectivamente establecidas (o postuladas) y que por ello mismo han te-
nido una existencia positiva. Las demás normas son consideradas imaginaciones irreales».12 
El problema obvio con esta teoría es que imposibilita cualquier tipo de desafío moral a las 
normas existentes. Si no hay otras normas morales que las postuladas por la ley, entonces la 
ley que existe de hecho es la ley que debe existir. Esta teoría conduce al principio de que el 
poder es lo correcto. Como tal, se opone radicalmente al espíritu de la sociedad abierta, que 
está fundado en la posibilidad de criticar y alterar gradualmente leyes y costumbres. El posi-
tivismo ético, al proclamar la no existencia de valores morales aparte de los incluidos en las 
normas legales que de hecho existen, conduce a la amoralización de la sociedad, y por tanto 
a la abolición del concepto de libertad y responsabilidad moral del individuo.

Este es quizás uno de los aspectos que más frecuentemente ha sido malinterpretado en la 
obra de Popper y en su concepción de la sociedad abierta. La idea de «apertura» fue secues-
trada por corrientes intelectuales relativistas y por teorías que en realidad Popper había con-
denado como enemigas de la sociedad abierta. Como contemplara crecer este fenómeno 
delante de sus ojos —y a veces en nombre de su obra—, el valiente filósofo decidió en 1961 
incuir una adenda a La sociedad abierta de 1945, titulada «Hechos, normas y verdad: Una crí-
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tica adicional del relativismo». En este ensayo vigoroso y denso, Popper comienza por decir 
que «La principal enfermedad filosófica de nuestra época es el relativismo intelectual y mo-
ral, el segundo basado, al menos en parte, en el primero».13

El relativismo, argumenta Popper,  consiste en negar la existencia de la verdad objetiva y en 
afirmar que la elección entre dos teorías en conflicto es arbitraria. Con el propósito de refutar 
este punto de vista, Popper comienza por establecer una distinción entre normas y criterios. 
Una proposición es verdadera, dice Popper, si y solo si se corresponde con los hechos. Esta es 
la norma de verdad (o estándar de verdad) para una proposición, que es completamente ob-
jetiva: una proposición es verdadera o no verdadera, esto es, se corresponde o no se corres-
ponde con los hechos independientemente de nuestro conocimiento sobre si es verdadera o 
no verdadera. Solo esta concepción de la verdad es capaz de dotar de sentido al concepto de 
error. Cometemos un error cuando consideramos que una proposición falsa es verdadera, o 
viceversa. De hecho, cometemos errores frecuentemente sin darnos cuenta de ello. Uno de 
los principales motivos por los cuales cometemos errores proviene del hecho de que no hay 
criterios completamente fiables para averiguar en cada situación si una proposición se co-
rresponde o no con los hechos. Así pues, hay una diferencia entre la falibilidad de los criterios 
y la objetividad de la norma de verdad. Esta diferencia es la razón por la cual la libertad para 
criticar es tan importante, permitiéndonos detectar fallos en la aplicación de los criterios, y 
de este modo ayudándonos a acercarnos a la verdad objetiva. Esta actitud, que combina la 
defensa de la existencia de una norma de verdad objetiva y absoluta con el reconocimiento 
de la falibilidad de los criterios para identificar la verdad, fue denominada por Popper abso-
lutismo falibilista.

De forma similar, esto puede ser aplicado al dominio de la moral, aunque Popper reconoce 
que el concepto de «bueno» o «justicia» es obviamente más complicado que el concepto de 
«verdad» en tanto que correspondencia con los hechos. Ahora bien, sostiene el autor que 
también en el dominio de las normas morales podemos aprender de nuestros errores, y tam-
bién podemos perseguir normas moralmente más exigentes. Esta es incluso una característi-
ca fundamental del liberalismo, el cual «está basado en el dualismo de hechos y normas, en el 
sentido de que cree en la búsqueda de cada vez mejores normas, especialmente en el campo 
de la política y la legislación».14

Del racionalismo dogmático al relativismo dogmático

Una comprensión cabal del éxito del relativismo y de sus orígenes en los tiempos moder-
nos requiere en examen más detallado del concepto de racionalismo. Karl Popper atribuyó 
una importancia decisiva a la distinción entre racionalismo crítico y racionalismo no crítico, 
o comprehensivo, o dogmático. Al presentarse a sí mismo como un racionalista, por decirlo 
de algún modo, o mejor como un racionalista crítico, Popper condenó las presunciones del 
racionalismo no crítico:

Podríamos decir que el racionalismo no crítico o comprehensivo corresponde a la actitud de aquel indivi-
duo que expresa «que no está preparado para aceptar nada que no pueda ser defendido por medio del 
razonamiento o la experiencia». Esto también puede expresarse bajo la forma del principio de que debe 
desecharse todo supuesto que no tenga el apoyo del razonamiento ni de la experiencia. Pues bien, no 
es difícil ver que este principio del racionalismo no crítico es inconsecuente, pues dado que no puede, a 
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su vez apoyarse en ningún razonamiento ni experiencia, él mismo nos indica que debe ser descartado. 
(Este caso es análogo al de la paradoja del mentiroso, esto es, la oración que afirma su propia falsedad.) El 
racionalismo no crítico es, por lo tanto, lógicamente insostenible; y puesto que esto puede demostrarse 
con un argumento lógico, el racionalismo no crítico cae derrotado por sus propias armas.

Esta crítica es susceptible de ser generalizada. Puesto que todo razonamiento debe proceder de hipóte-
sis, es evidentemente imposible exigir que todas las hipótesis se basen en el razonamiento. La exigencia 
de muchos filósofos de que no iniciemos nuestro razonamiento con ninguna hipótesis y que jamás supon-
gamos cosa alguna acerca de la «razón suficiente»; y aun la exigencia menos vigorosa de que tomemos 
como punto de partida  un conjunto pequeño de hipótesis («categorías»), son las dos, desde este punto 
de vista, inconsecuentes. En efecto, ambas descansan en última instancia sobre la hipótesis verdadera-
mente colosal de que es posible partir de la nada o, a lo sumo, de unas pocas hipótesis, para obtener los 
resultados deseados. (En realidad, este principio de evitar todo supuesto no es, como algunos creen, un 
ideal de perfección sino tan solo una forma de la paradoja del mentiroso).15

Karl Popper argumentó que es imposible reemplazar todo el conocimient heredado por co-
nocimiento nuevo y supuestamente libre de toda presuposición. Esto significaría reemplazar 
en cuestión de una o dos generaciones todo lo que ha ido madurando gradualmente a lo lar-
go de muchas generaciones. Merece la pena recordar las palabras de Popper en este asunto:

Es una verdad muy simple y decisiva, pero que los racionalistas sin embargo a menudo no comprenden lo 
suficiente: que no podemos empezar desde cero, que debemos aprovechar lo que se ha hecho antes de no-
sotros en la ciencia. Si comenzáramos todo de nuevo, entonces al morir estaríamos en la misma etapa que 
Adán y Eva cuando murieron (o, si lo prefieren, en la misma etapa del hombre de Neanderthal). En la ciencia 
queremos progresar, y esto significa que debemos apoyarnos en los hombros de nuestros predecesores.16

Esto es particularmente importante porque es aquí donde el racionalismo dogmático o com-
prehensivo se convierte de forma brusca y paradójica en relativismo dogmático (tal y como 
predijo brillantemente Edmund Burke en A Vindication of Natural Society, a lo cual volveré en 
el capítulo sobre Burke). Porque persigue un fin imposible —certeza racional sin supuestos 
previos, como dice Popper— el racionalismo dogmático destruye poco a poco cada una de 
las normas que conforman la base de nuestra cultura, hábitos y costumbres. Ninguna norma 
—no desde luego las palabras sagradas de la Declaración de Independencia de los Estados 
Unidos, según las cuales «todos los hombres nacen iguales», y mucho menos el código de 
conducta del caballero inglés— será conservada en la búsqueda del racionalismo dogmático 
en pos de la certeza sin supuestos previos. Así, a medida que avanza la purga intelectual, y 
que todas las concepciones previas y las ideas preconcebidas son puestas a un lado, el racio-
nalismo dogmático se aproxima triunfante a su gran meta: establecer sus propios fundamen-
tos sin supuestos previos.

Pero el mundo donde no hay supuestos previos es en realidad el mundo de la ignorancia 
absoluta. Como dijo Popper, «Si comenzáramos todo de nuevo, entonces al morir estaríamos 
en la misma etapa que Adán y Eva cuando murieron (o, si lo prefieren, en la misma etapa del 
hombre de Neanderthal)». El mundo de la ignorancia absoluta es por tanto el mundo del re-
lativismo absoluto. Es el reino de la nada, de la «ausencia de significado», del «¿por qué no?» 
o del «todo vale». De esta forma, y para su propia sorpresa, el racionalista dogmático final-
mente se convierte en un nihilista y un bárbaro, un hombre de Neanderthal que no es capaz 
de creer en nada, como Popper decía, y menos que nada en su propia razón, dado que su 
razón comprehensiva ha sido incapaz de encontrar argumentos sin supuestos. De este modo, 
el sendero del racionalismo crítico llega hasta un cul de sac. Tal y como Karl Popper predijo: 
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«muchos que empezaron como racionalistas, pero que se desilusionaron al descubrir que un 
racionalismo demasiado comprehensivo se refuta a sí mismo, han capitulado prácticamente 
ante el irracionalismo».17 En la adenda de 1961 a la obra La sociedad abierta y sus enemigos 
de 1945, donde argumentaba que el relativismo era la principal «enfermedad filosófica» del 
momento, Popper afirmó de nuevo que el racionalismo dogmático conduciría al relativismo:

Puesto que por lo general la exigencia básica de una filosofía de criterio no puede satisfacerse, es evidente 
que la adopción de tal filosofía conducirá, en muchos casos, al desengaño, y al relativismo o escepticismo.18

En otras palabras, la persecución de la certeza, que llevó al racionalista dogmático a destruir 
cada presupuesto que era incapaz de demostrar sin presupuestos, finalmente le conduce a 
una certeza general: que nada puede ser establecido acerca de la moral y las moeurs, por no 
mencionar el deber y el honor, ni siquiera acerca del conocimento científico. Al final hasta la 
libertad y la democracia liberal devienen meras «narraciones». Si todo es resultado de una 
voluntad arbitraria, ¿por qué la democracia liberal tendría que ser vista como mejor que sus 
enemigos? ¿Y por qué tendría que ser defendida la sociedad abierta frente a sus enemigos?

Caballerosidad y aristocracia de las maneras

La causa moral e intelectual a la que Popper dedicó su vida ganó una segunda victoria bien co-
nocida con el colapso del comunismo soviético en 1989 (la primera victoria fue la derrota de los 
nazis en 1945). Pero en las mentes de muchos intelectuales occidentales —algunos de los cua-
les habían simpatizado en gran medida con el comunismo o lo habían apoyado— el concepto 
de sociedad abierta y de apertura intelectual sufrió tal metamorfosis que se volvió irreconoci-
ble. Hoy en día, la cultura de masas que se produce y consume en las universidades ya masifi-
cadas y en los medios de comunciación entiende que «apertura intelectual» es un relativismo 
dogmático basado en la firme creencia de que todos los puntos de vista son equivalentes o ar-
bitrarios. De acuerdo a este relativismo dogmático, la única norma moral fiable es la de que no 
hay normas; precisamente lo que Popper había criticado severamente en el positivismo ético.

El concepto de «sociedad abierta» es entonces objeto de una distorsión final: se convierte 
en una sociedad a la deriva, sin normas morales sustantivas, cuya única convicción moral es 
la negación de las normas y la persecución intelectual de aquellos que las tienen. De una for-
ma escueta e intolerante, estos últimos son acusados de irracionalismo vulgar, de ser gente 
poco informada o no ilustrada por la sofisticada filosofía del relativismo. La gente común, no 
ilustrada —aquellos que todavía creen en la importancia de intentar seguir normas de decen-
cia— son de repente acusados de defender la «sociedad cerrada».

Hacia el final de su vida, el viejo filósofo estaba conmocionado por esta distorsión del signi-
ficado original de sociedad abierta. Y todavía trató de combatirla. Lanzó una crítica vigorosa 
contra la televisión, acusándola de propagar una cultura nihilista, el nuevo «opio de los inte-
lectuales», como lo hubiera llamado Raymond Aron. Incluso avisó de que la televisión —exac-
tamente igual que el nihilismo— puede llegar a ser un peligro para la democracia. Retoman-
do su crítica a Platón y Marx de la década de 1940, Popper argumentó que lo que estaba en 
juego con el problema de la televisión eran dos interpretaciones diferentes de la democracia 
y la sociedad abierta. En un breve libro con John Condry, que fue publicado en portugués en 
1991, tres años antes de su muerte, Popper escribió:
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La democracia, como he explicado en otros textos, es esencialmente un sistema de protección ante la 
dictadura, y nada en el núcleo de la democracia prohíbe que los que tengan mayores conocimientos pue-
dan comunicarlos a quienes tienen menos. Por el contrario, la democracia siempre ha tratado de elevar 
el nivel de educación; esta es su verdadera meta. (...) El espíritu democrático (...) siempre ha consistido en 
ofrecer las mejores posibilidades y oportunidades a todo el mundo.19

Detengámonos en las expresiones «los que tengan mayores conocimientos», «elevar el nivel 
de educación», «mejores posibilidades». Todas ellas contienen un peso valorativo, un senti-
do de jerarquía, y por todo ello proponen una idea de democracia que ha caído en desuso: 
la idea de que la democracia, en vez de nivelar por abajo, aspira a generalizar el acceso a lo 
que es mejor, más elevado, más digno. En este sentido, que es el sentido de Popper, el ideal 
democrático es el ideal de una aristocracia que se extiende gradualmente y que tiende a ser 
una aristocracia universal.

Es el caso obviamente de una aristocracia de las maneras y comportamientos, no una aristo-
cracia de clase. Como Popper frecuentemente me recordaba, los ingleses acuñaron la afor-
tunada expresión gentleman (caballero) para designar este tipo de aristocracia; una que no 
está determinada por la clase social, sino más bien por el carácter y el comportamiento. Se 
refería a esto Edmund Burke cuando escribió «un rey puede nombrar a un noble pero no a un 
caballero». Y como Popper me decía una y otra vez, «un caballero es alguien que no se toma 
a sí mismo demasiado en serio pero está dispuesto a tomarse sus obligaciones muy en serio, 
especialmente cuando todos a su alrededor hablan solo de sus derechos».

Esta sería tal vez la nueva causa intelectual que Karl Popper ha legado a todos aquellos que se han 
visto, o se verán, marcados por sus esfuerzos al criticar tanto el dogmatismo como el relativismo.
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Notas

1.	 Popper (1957, III).

2.	 Popper (1992, 111-112). Originalmente publicado como Popper (1974).

3.	 Sobre este tema, véase en particular «The Demarcation between Science and Metaphysics», capítulo 11 de 
Popper (1963, 253-292).

4.	 Sobre los principios de la sociedad abierta y de la democracia liberal, veáse «Public Opinion and Liberal Prin-
ciples», capítulo 17 de Popper (1963, 347-354).

5.	 Un resumen vigoroso de la teoría de Popper sobre la democracia puede encontrarse en su «Lisbon Confer-
ence», leída en 1988 en el marco del ciclo «Balanço do Século» (A Twentieth Century Overview), promovido 
por el presidente de la República Portuguesa, Sr. Mário Soares. El texto ha sido publicado por el semanario 
británico The Economist (23 de abril de 1988, 19-22), y también puede encontrarse en la segunda edición de 
la versión portuguesa (Popper 1989a) de Karl Popper, In Search of a Better World, así como en el libro de actas 
Popper (1989b).

6.	 Esta distinción entre el racionalismo crítico y el racionalismo dogmático está presentada de manera brillante 
en «Towards a Rational Theory of Tradition», capítulo 14 de Popper (1963, 120-135).

7.	 Para una crítica vigorosa de la utopía y sus consecuencias violentas, véase «Utopia and Violence», capítulo 18 
de Popper (1963, 355-363).

8.	 Sobre la génesis de ambos libros, véase Popper (1992, 113-120)

9.	 Sobre la distinción entre predicción y profecía, véase «Prediction and Prophecy in the Social Sciences», 
capítulo 16 de Popper (1963, 336-346).

10.	Sobre el relativismo moral del historicismo y su contraste con la perspectiva moral de Popper, véase «The 
History of Our Time: An Optimist’s View», capítulo 19 de Popper (1963, 364-376).

11.	Para una crítica detallada del naturalismo ético, véase «Nature and Convention», volumen 1, capítulo 5 de 
Popper (1971, 57-58).

12.	Popper (1971, volumen 1, 71).

13.	Popper (1971, volumen 2, 369).

14.	Popper (1971, volumen 2, 392).

15.	Popper (1971, volumen 2, 230).

16.	Popper (1963, 129), dentro de «Towards a Rational Theory of Tradition».

17.	Popper (1971, volumen 2, 231).

18.	Popper (1971, volumen 2, 373).

19.	Popper (1992, 20).


