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Resumen: Desde 1987, George Soros ha defendido que los mercados fi-

nancieros se ven afectados en su discurrir por lo que denomina reflexi-

vidad. Segln él, las expectativas de los agentes acerca de determinadas
situaciones econémicas (y también sociales) les llevan a actuar de formas
que van modelando el curso de los hechos de forma imprevisible. En con-
secuencia, las primeras expectativas se tornan espurias. A este respecto,
se plantea aqui una comparacién entre la formulacién de ese problema
que hizo Karl Popper —que denominé Efecto Edipo—y el principio de
reflexividad que propone George Soros para el estudio de los mercados
financieros. Se trata de considerar el impacto de las ideas popperianas en
ese dmbito practico de la economia.
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ABssTRACT: Since 1987, Georg Soros has contended that financial markets
are affected in their performance by what he calls reflexivity. According
to him, agents expectations about certain economic situations (and also
social ones) make them act in ways which are moulding the course of
eventsin an unforeseeable way. As a result, former expectations become
spurious. With respect to that, this paper compares the formulation of
the problem by Karl Popper — the so-called Oedipus Effect — and the
principle of reflexivity proposed by George Soros for the study of finan-
cial markets. It also considers the impact of Popperian ideas in that prac-
tical realm of economics.
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1. Introduccion

Este trabajo aborda el que se ha denominado, en general, como problema de la reflexivi-
dad de las predicciones en relacién con la Economia. Ese problema estriba en que la enun-
ciacién de una prediccién sobre situaciones econémicas (y sociales) genera en los agentes
unas expectativas respecto de esa situacion que, al actuar de acuerdo con ellas, pueden
finalmente hacer variar su curso. Esto supone, en consecuencia, que la prediccidén resulte
Falsa o, incluso, que sean esas mismas expectativas la causa del resultado predicho.

Ese asunto general se va a concretar aqui mediante una comparacién entre la formu-
lacién del problema que hace Karl Popper —quien lo denominé “efecto Edipo"—y el
concepto de reflexividad que propone George Soros para el estudio de los mercados
financieros. Ademas, se considera también cémo ha influido el pensamiento de Karl
Popper en ese ambito practico de la economia.

Dentro de ese marco, en primer lugar, se trata la posicion popperiana acerca del pro-
blema en The Poverty of Historicism, obra que primero fue publicada como serie de tres
articulos (Popper 1945-1946) y posteriormente como libro (Popper 1957); asimismo, se
trata la posterior solucidon que propone el autor desde el punto de vista de una concep-

* Este articulo es una reelaboracién de Martinez Solano (2004). La SLMFCE ha dado permiso para usar ese contenido previo en este
nuevo trabajo. La realizacién de la publicacién anterior fue posible gracias a la Consejeria de Educacién y Cultura de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia. Agradezco nuevamente los comentarios que sobre versiones
previas de ese articulo hicieron los profesores Wenceslao J. Gonzalez (Universidad de A Corufia) J
y Donald A. Gillies (University College London).
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cién metafisica indeterminista. En sequndo término, se estudia el concepto de reflexividad de
George Soros y su relacion con a epistemologia y metodologia de Popper. Y, en tercera ins-
tancia, hay una comparacién entre ambos para ver en qué medida el principio que propone
Soros tiene una inspiracién popperianay hasta qué punto sus conclusiones son o no coheren-
tes con el enfoque filoséfico popperiano que Soros dice defender.

2. El “efecto Edipo” segin Karl Popper

El problema de la reflexividad de las predicciones no era nuevo cuando Karl Popper lo apun-
td en The Poverty of Historicism. Ya habia sido sefalado por otros pensadores antes que él."
Con posterioridad a la publicaciéon de ese trabajo, se volvié a formular en el terreno de la
Sociologia, en publicaciones de Robert K. Merton.? Después provocd varias discusiones entre
destacados representantes de la filosofia de a ciencia.? Desde hace anos, este problema de la
reflexividad estd presente incluso en el dmbito de la metodologia de la economia (véase por
ejemplo Davis y Klaes 2003).

En The Poverty of Historicism (Popper 1957, 13-17), su autor hizo una reconstruccién creativa
de los argumentos que proponian las posiciones que él denomind “historicistas” respecto de
la metodologia de las ciencias sociales. En su revision, vio que la tesis de la reflexividad de las
predicciones se esgrimia para probar que hay una diferencia clara entre los procedimientos
metodoldgicos de las ciencias de la naturaleza y aquéllos de las ciencias sociales. Popper de-
nomind este problema “efecto Edipo”. Su intencién en ese libro era cuestionar la validez de
esas consideraciones, asi como proponer una nueva metodologia falsacionista para las cien-
cias humanasy sociales. Esa nueva metodologia se basaria en la posibilidad de formulacién de
predicciones falsables de los hechos sociales, lo cual harfa compatible en ese campo del saber
su propuesta falsacionista construida para la fisica.

Sin embargo, la refutacion del historicismo y, por extensién, de las consecuencias metodo-
l6gicas negativas para la unidad de la ciencia que tenia el “efecto Edipo”, no se aporté en la
publicacién de ese trabajo en forma de articulos. Fue durante los afos cincuenta cuando Po-
pper refind su andlisis del historicismo y relaciond sus criticas con una nueva postura sobre el
problema delindeterminismoy el determinismo en la fisica.> Asi, construyé un argumento de
corte indeterminista que —segun él— podia resolver el problema de la prediccion respecto
de su aplicacién a las ciencias sociales.

La critica que Popper plantea a las posiciones historicistas consiste en establecer la impo-
sibilidad de predecir los estados futuros de nuestro conocimiento, debido a los limites que
nos afectan como sujetos cognoscentes. Piensa en la imposibilidad l6gica de predecir lo que
sabremos manana, porque, caso de poder hacerlo, ya lo sabriamos hoy. Este argumento no
eliming, sin embargo, la posibilidad de hacer predicciones cientificas con valor metodoldgico
para las ciencias sociales ni la posibilidad de comprobarlasy, en consecuencia, poder falsar las
teorias por medio de la comprobacién de los resultados de esas predicciones.

Asi, desde una perspectiva légica Popper consideraba imposible la prediccién de eventos fu-
turos a largo plazo en la historia,® que [lama “predicciones histéricas”. Epistemoldgicamente,
se afianzaba la tesis de la falibilidad del conocimiento humano, pero en el sentido de su limi-
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tacién respecto del conocimiento del futuro. Y desde un enfoque metodoldgico se sostenia
la imposibilidad de la historia como ciencia predictiva, aunque se podia seguir utilizando la
falsacion como procedimiento tanto en las ciencias de la naturaleza como en las ciencias so-
ciales, a pesar del elemento de indeterminaciéon que afectaba en ambas a las cuestiones de la
prediccién. Ontolégicamente, Popper hacia descansar su argumentacién en una concepcion
metafisica indeterminista en la que el futuro estd abierto porque el mundo tiene también un
elemento esencial de indeterminacion.

3. El principio de reflexividad de George Soros

En el mundo de los mercados financieros, George Soros es conocido principalmente por su
éxito como especulador. Desde hace afnos, también se le ha reconocido su papel como des-
tacado fildntropo y como defensor de las democracias liberales. Esta otra tarea la realiza a
través de varias fundaciones, la mas importante de las cuales es la Open Society Fund, creada
en 1979.

En 1987, cuando publica su libro The Alchemy of Finance (Soros 1987), decide presentar al pU-
blico los elementos tedricos que le habian guiado en su trabajo como financiero, y que, para
él, eran la clave del éxito de sus inversiones. En su exposicion, deja claro el origen de las ideas
que le guiaron en el desarrollo de su trabajo como inversor. Segln Soros, eran en realidad una
puesta en practica de los principios basicos de |a filosofia y metodologia de Popper, a quien
tuvo como tutor cuando estudiaba economia en la London School of Economics (Soros 2013,
309). Entre esos elementos tedricos, destaca su concepcidn de la reflexividad como el pilar
donde se sustenta su perspectiva (cfr. Soros 1987).

Soros piensa que en las situaciones sociales y econémicas en general rige el principio de re-
flexividad. Para él, en esas situaciones los agentes implicados desempenan dos funciones:
una funcién cognitiva y una funcién de participacion o manipulacién.” La primera se refiere
a la comprensién que los participantes poseen de las conyunturas donde se encuentran. La
segunda se refiere a las acciones (intencionadas) que los participantes realizan de acuerdo
con su percepcion de las realidades en las que se encuentran.

Soros afade que en ambas funciones los agentes son inevitablemente falibles cuando toman
decisiones en esos contextos econémicos y sociales. Concretamente, el falibilismo al que se
refiere el autor es la idea de que los agentes actdan con un conocimiento limitado respecto
de la informacién que poseen acerca de esas situaciones.

En el enfoque de Soros, la reflexividad se produce cuando al actuar de acuerdo con una com-
prension limitada del estado de cosas donde se encuentran, los agentes —individuales o co-
lectivos— modifican con sus decisionesy acciones ese estado de cosas de un modo tal que ya
no puede coincidir con las expectativas previas que ellos tenian de la situacién. Esto es lo que
ocurre, por ejemplo, en los mercados financieros, donde las diferentes acciones que se reali-
zan de acuerdo con el punto de vista de cada uno de los actores implicados en una determina-
da situacién econdémica la modifica de tal modo que hacen imposible el que se pueda prever
con antelaciéon qué consecuencias se podian derivar de las acciones de esos individuos.
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Sobre esta base —la incertidumbre de los individuos provocada por su falibilidad y la reflexi-
vidad®— Soros extrae una primera consecuencia metodoldgica: El método cientifico que se
aplica para estudiar el dmbito de la naturaleza no sirve para el anélisis del dominio de las fi-
nanzas, ni de la economia en general. Utiliza esta idea para marcar una diferencia clara entre
los dos tipos de ciencias: ciencias de la naturalezay ciencias humanas y sociales.

Piensa que la teoria econdémica neocldsica intenta imitar esos métodos de, por ejemplo, la fisica,
pero sus resultados se apartan de la realidad. Argumenta que, en verdad, la teoria de la elecciéon
racional y la hipotesis de la eficiencia del mercado, por ejemplo, no son mas que pseudociencia
en el sentido popperiano (Soros 2013, 320-321). Por eso habla de la alquimia de las finanzas
(Soros 2013, 327), entendida en el sentido del intento de cambiar una realidad dada en funcién
de nuestros deseos. En otras palabras, para Soros las ciencias de la naturaleza pueden orientar
el método cientifico hacia la bdsqueda de la verdad, porque el entorno en el que trabajan es
objetivo. Pero en la alquimia de las finanzas ese entorno estd mediatizado por las expectativas
subjetivas y la reflexividad por lo que el criterio que sigue es el éxito practico.

Hay otras consecuencias metodoldgicas relevantes. Piensa Soros que no es posible predecir
en los escenarios econémicos y sociales a los que afecta ese principio de reflexividad. Asi-
mismo, a su modo de ver, las dificultades para la prediccidn en las ciencias sociales provocan
también una clara asimetria entre explicaciéon y prediccion. De manera que el anélisis de So-
ros sobre el principio de reflexividad en los mercados financieros le hace llegar a conclusiones
bien diferentes —incluso opuestas— a las que propuso Popper para la metodologia general
de las ciencias sociales.

Es mas, el principio de reflexividad cuestiona también la concepcién popperiana de la obje-
tividad del conocimiento como tarea fundamental del estudio de la sociedad, porque ese
principio descansa principalmente sobre elementos que tienen un claro cariz subjetivista (Gi-
[lies 2000, 195-199). Desde una perspectiva metodoldgica, si Soros tiene razén, entonces la
Falsacién es una tarea dificil de obtener en las ciencias sociales. Esto quiere decir que, en rea-
lidad, Soros no sigue las ideas filoséficas popperianas, aunque las use como inspiracién para
su trabajo como inversor o fildntropo. Porque los resultados de sus reflexiones le alejan, de
hecho, de los principios falsacionistas para las ciencias sociales.

4. Comparacion entre el enfoque popperiano y la postura de Soros

Una comparacién basica entre las posturas de Popper y Soros acerca del problema de la
reflexividad arroja el siguiente resultado:

1) Al formular el principio de reflexividad en The Alchemy of Finance'y en Open Society,
su autor desarrolla (en un primer momento, de una manera inadvertida®) una idea
popperiana —el problema del “efecto Edipo”— que Popper solamente planted en su
analisis de la metodologia de las ciencias sociales, y de modo especial para la economia.

Sin embargo, lo hace en la direcciéon opuesta, pues Popper argumentd justo en contra
de las posibles consecuencias metodoldgicas de este problema para el asunto de las
relaciones entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales, asi como para el
tema de la objetividad en ese Gltimo terreno.
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2) Al sostener que la falibilidad (del actor econémico, pero también del investigador que
estudia ese dmbito) es la caracteristica epistemoldgica principal en el estudio de las
finanzas, Soros aplica una tesis basica de la epistemologia popperiana. Pero, en rigor,
su planteamiento se ajusta mejor a la nocién de “fragmentacién del conocimiento” que
sostiene Friedrich A. Hayek (1973, 11-15).

3) Las consecuencias epistemoldgicas y metodoldgicas del enfoque de Soros constituyen
una diferencia clara entre él y Popper. Porque, segln Soros, es imposible predecir en
asuntos econdémicos (financieros) y hay una separacién entre las ciencias de la naturaleza
y las ciencias sociales. Son estos aspectos que Popper no aceptaria.

Asi pues, puede afirmarse que, aunque hay un paralelismo claro entre las posiciones de
Poppery Soros—en el sentido de que el Gltimo extiende unaidea del primeroy la transforma
en su propio concepto de reflexividad—, sin embargo, al hacerlo va mas alld de la postura de
Poppery termina por plantear cuestiones que son diferentes a los resultados popperianos.

5. Popper en los mercados financieros y los escenarios politicos

Se puede apreciar dos formas en las que el pensamiento popperiano ha tenido impacto
fuera de los circulos intelectuales y universitarios y se ha puesto en practica en la realidad del
mundo social y econémico a través del trabajo de Soros.

En primer lugar estdn los mercados financieros. El propio Soros lo explica cuando escribe:

Desarrollé mi propia variedad del modelo de Popper de método cientifico para [su] uso en los mercados
financieros. Formularia una hipdtesis sobre la base de la cual invertiria. La hipdtesis tenia que diferir del
conocimiento aceptado y cuanto mayor fuera la diferencia, mayor seria el potencial beneficio. Si no habia
ninguna diferencia, no habia motivo para tomar posicién. Esto correspondia a la opinién de Popper —
muy criticada por los filésofos de la ciencia— segln la cual cuanto mas severa sea la prueba, mas valiosa
[es] la hipdtesis que le sobrevive. En ciencia, el valor de una hipétesis es intangible, en los mercados
financieros puede ser medida facilmente por el beneficio que produce. A diferencia de la ciencia, una
hipétesis financiera no tiene que ser verdadera para ser rentable, es suficiente que llegue a ser gene-
ralmente aceptada. Pero una hipdtesis falsa no puede prevalecer siempre. Ese es el porqué de que me
gustara invertir en hipétesis con puntos débiles que tuvieran una oportunidad de volverse generalmente
aceptadas, siempre que yo supiera cudl era el punto débil. Esto me permitia vender a tiempo. Llamé a mis
hipdtesis con puntos débiles ‘falacias fértiles' y construi mi teoria de la historia, asi como mi éxito en los
mercados financieros, en torno a ellas. (Soros 1998, 22)

En el mismo sentido, dice en otro lugar:

[Clomo participante en el mercado, formulo conjeturas y las expongo a refutacién. También asumo que
otros participantes en el mercado hacen lo mismo, se den cuenta o no. Sus expectativas se agrupan (are
aggregated) de una manera Util en los precios del mercado. Puedo, por tanto, comparar mis propias ex-
pectativas con los precios que predominan. Cuando veo una divergencia, veo una oportunidad de bene-
ficio. Cuanto mayor es la divergencia, mayor es la oportunidad. Popper hizo una afirmacién similar sobre
las hipotesis cientificas. Los fildsofos de la ciencia le criticaron duramente por esto sobre la base de que
la capacidad predictiva de las teorias cientificas no puede ser cuantificada. Puede no funcionar para las
teorias cientificas, pero puedo atestiguar por experiencia personal que funciona en la alguimia de los
mercados financieros. (Soros 2013, 327)
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En segundo lugar estd el escenario politico contempordneo. Aqui Soros (2000, xxii) también
dice haber seqguido la inspiracién de Popper en su dedicacién a la faceta de fildntropo. Es otro
aspecto practico en el que podemos ver la influencia de Popper. Sobre esto escribe Soros:

En 1979, cuando habia hecho mdas dinero que podia gastar (/ had use for), creé una
fundacién, llamada Open Society Fund. Defini sus objetivos en el sentido de ayudar a abrir
las sociedades cerradas, ayudar a hacer las sociedades abiertas mas viables y fomentar
un modo critico de pensar. A través de la fundacién, llegué a implicarme a fondo en la
desintegracién del sistema soviético. En parte como consecuencia de esa experienciay en
parte sobre la base de mi experiencia del sistema capitalista, llegué a la conclusién de que
ya no era bueno el marco de referencia conceptual con el que habia estado trabajando.
Busqué reformular el concepto de ‘sociedad abierta’. En la formulacién de Popper,
se ponia en contraste con las sociedades cerradas, que se basaban en las ideologias
totalitarias, pero la experiencia reciente me ensefd que [las sociedades abiertas] podian
estar amenazadas también desde la direccién opuesta: por la falta de cohesion social y la
ausencia de gobierno. (Soros 1998, x)

En definitiva, aunque los resultados de las reflexiones de Soros discurran por derroteros
diferentes a los que originalmente habia marcado Karl Popper, es claro que su filosofia critica
y metodologia falsacionista han servido de inspiracién no sélo del éxito de Soros en los
negocios sino también la causa de suimplicacién en otros érdenes relevantes en la actualidad,
como la politica internacional.

En 2007-2008 sobrevino a nivel mundial una crisis econémica sin parangén desde el crack
de 1929. Comenzé siendo financiera, con la caida de Lehman Brothers, pero, muy pronto, se
vid como afectaba a todas las economias nacionales de los paises desarrollados. Con mayor
o menor precision, este hecho ya habia sido advertido por Soros desde el principio de su
actividadintelectual. Elacierto de susaugurios hizo que susideas (antesignoradas) se tornaran
motivo de interés por parte no sélo de la prensa, televisiéon y otros medios de comunicacién
sino también por parte de personas del mundo académico que comenzaron a tomar en serio
y analizar sus propuestas. Asi, la reformulaciény adaptacién de las concepciones popperianas
por la renovacién que de ellas ha hecho Soros, vuelve a poner a Popper en la actualidad, en
las cuestiones practicas del mundo de hoy, lo cual hace pensar en su valor a través del tiempo.
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1954).
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. Cfr. Popper (1950, 188-191). Posteriormente ampli6 su enfoque, cfr. Popper (1957, vi-viii; 1982, 62-77).

6. Cabe hablar de historia en este punto porque Soros interpreta los mercados financieros como procesos

histéricos irreversibles, cfr. Soros (1998, 59; 2000, 91).

. Cfr.Soros (2000, 7-9). La nocién de “manipulacién” para enfatizar la idea de “intencionalidad” de los agentes

aparece después (cfr. Soros 2013, 311).

8. La conjuncion de falibilidad y reflexividad da lugar al principio de incertidumbre humana (cfr. Soros 2013, 311).

9. Solo recientemente Soros cita el Efecto Edipo de Popper como precedente de su concepcidén del problema

de la reflexividad (Soros 2013, 309).
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