Entornos de funcionamientos
robotizados.
{Es posible una robética inclusiva?*

Robotized Functionings Environments. Is
it Possible an Inclusive Robotics?

Resumen: Los materiales conceptuales que sirven de base a nuestras re-
flexiones en este trabajo son, por un lado, un enfoque “discursivo” de la
relacién entre usuarios y tecnologias, en el que tomamos en considera-
cion los respectivos conjuntos de valores, representaciones y practicas
sociales que configuran cada discurso, el de los usuarios y el discurso ar-
tefactual materializado en los dispositivos tecnoldgicos. Por otro lado,
el enfoque de capacidades de Sen y Nussbaum, en cuanto paradigma
ético-politico de amplia aceptacién e influencia. Con tales materiales,
trataremos de definir los perfiles de una robdtica interactiva que pueda
definirse como robética inclusiva, en relacién a las personas con discapaci-
dad, personas mayores y nifios. Su introduccién responsable como factor
de mediacién en los entornos de funcionamientos requiere adoptar las
obligaciones normativo-axiolégicas subyacentes en la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, y en la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, con el fin de garantizar la proteccién cuidadosa frente
a la vulnerabilidad propia de estos grupos sociales.
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AssTrRACT: The conceptual materials that serve as a basis for our reflec-
tions in this contribution are, on the one hand, a “discursive” approach to
the relationship between users and technologies, in which we take into
consideration the respective sets of values, representations and social
practices that make up the discourse of the users and the artefactual
discourse materialized in technological devices. On the other hand, the
capability approach of Sen and Nussbaum, as a widely accepted and in-
fluential ethical-political paradigm. With such materials, we will try to
define the profiles to which a robotics of interaction with human beings
that can be defined as an inclusive robotics, in relation to people with dis-
abilities and children, should fit. The responsible introduction of inclusive
robotics, as a mediating factor in functionings environments, requires
that the general obligations of protection, full rights and well-being un-
derlying the discourse and normative framework of the Convention on
the Rights of Persons with Disabilities, and the Convention on the Rights of
the Child, be taken as a reference in order to ensure careful protection
towards the vulnerability of these groups of people.

Kevworbs: universal accessibility, Human Rights, disability, functional di-
versity, capability approach, functionings, inclusive robotics

1. La robética interactiva como instrumento de mediacién social

Partimos de la idea de que la relacién de una comunidad con un dispositivo robdtico
ocurre a través de un discurso social constituido por valores, practicas y representa-
ciones sociales acerca del dispositivo en cuestién. Pero el robot que se relaciona con la
comunidad de uso trae consigo también valores, practicas y representaciones prove-
nientes de las comunidades responsables de su idea, diseno, desarrollo y fabricacién,
mercadotecnia, comercializacién y distribucién. Este discurso artecfactual, materializa-
do en el dispositivo (Winner, 1980), se hace presente en los entornos donde se usay
puede llegar a modificar el discurso de la comunidad. Como dispositivo mediador de
acciones, el robot no sélo transforma las practicas que se llevan a cabo en el entorno,
sino también sus valores caracteristicos.

Diferentes entornos de actividades y participacién social, como puedan ser el entorno
urbano, el entorno doméstico, el entorno educativo, el laboral, los entornos para la par-
ticipacion publica, politica, social, econdmica, los entornos para la informacién, la comu-
nicacion, la ciencia, la cultura, el ocio o la salud, pueden considerarse como “entornos de
funcionamientos”, en el sentido del “enfoque de capacidades” de Amartya Seny Martha
Nussbaum. Se trata de espacios (reales o virtuales) donde llevamos a cabo acciones 'y
practicas que estimamos importantesy valiosas para nuestro bienestary calidad de vida
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(Nussbaumy Sen, 1993). En este enfoque, el bienestar consiste en la valoracién de las condi-
ciones de vida definidas por los funcionamientos. Estos representan lo que una persona logra
hacer o llegar a ser en el desarrollo de su vida, la cual puede considerarse como un conjunto
de funcionamientos interrelacionados (Sen, 1987; 1998)." Es caracteristico de los entornos
de funcionamientos albergar en ellos una diversidad de funcionamientos posibles, lo cual se
relaciona con una de las dimensiones del concepto de “diversidad funcional” (Toboso, 2018),
que puede integrarse de una manera casi natural en el enfoque de capacidades.

La introduccién de elementos tecnoldgicos y, particularmente, de elementos robdticos, en
los entornos de funcionamientos condiciona la forma en que estos se llevan a caboy, en con-
secuencia, puede modificar la valoracién de los funcionamientos que son mediados por tales
elementos.? Las tecnologias mediadoras de los funcionamientos introducen, pues, su propio
discurso artefactual en los entornos de funcionamientos. Mdas adelante indagaremos en la di-
mensién normativa ligada a las practicas de uso de las tecnologias. Esta dimensién normativa
da cuenta de la naturaleza discursiva de ese uso y de su dimensién axioldgica.

Una conceptuacién meramente instrumental de las tecnologias resulta insuficiente para
entender el profundo cambio social que promueven (Echeverria, 2008). Frente a una visién
instrumental, se pueden considerar las tecnologias, en general, como sistemas de acciones
humanas: “Una realizacién técnica es un sistema de acciones humanas intencionalmente
orientado a la transformacién de objetos concretos para conseguir de forma eficiente un re-
sultado valioso.” (Quintanilla 1988, 34). No se trata solo de atender a las nuevas herramientas
que surgen, sino a la manera en que estas herramientas modifican las acciones humanasy, en
particular, qué nuevas acciones hacen posibles.

Siun funcionamiento dado se puede realizar a través de la mediacién de un robot interactivo
y también sin su mediacién, tendremos dos funcionamientos ligados a la misma accién. La
introduccién de dispositivos robdticos interactivos en entornos de funcionamientos puede
dar lugar, entonces, a nuevos funcionamientos, y esto haria pensar en un enriquecimiento del
entorno de funcionamientos.? Sin embargo, es habitual que el nuevo funcionamiento media-
do no conviva con el funcionamiento tradicional, sino que, sobre la base de argumentos de
racionalidad y eficiencia econémicas, lo haga desaparecer. Como resultado, los entornos de
funcionamientos se robotizan, pero no se enriquecen con un incremento del nimero de los
funcionamientos posibles, que podria atender de manera mas precisa la diversidad de reque-
rimientos funcionales de las comunidades de uso.

Convendria caer en la cuenta de que los margenes supuestos de la normalidad funcional son
muy estrechos, y quedar fuera de ellos conlleva asumir la diversidad de los funcionamientos
que hayan podido ser alterados por las circunstancias. Una sociedad inclusiva que aspire a
la igualdad de oportunidades, deberia promover y mantener activos el mayor nimero de
Funcionamientos posibles, para que el mayor nimero posible de personas pudiese acceder a
ellos en caso de requerirlo. Esta es una de las razones por las que consideramos importante
y necesario valorar socialmente la diversidad funcional, ya que amplia el espacio social de po-
sibilidades de funcionamiento a otras formas menos comunes que, sin embargo, pueden ser
aprovechadas por todos. Cuanto mds amplio sea el conjunto de funcionamientos disponibles
en una sociedad, mas inclusiva serd y ofrecerd mayores posibilidades de vida a las personas, y
una libertad de eleccidon mayor, favoreciendo la igualdad de oportunidades.
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Dentro de una investigacion acerca de la “robdtica inclusiva para una sociedad mejor” debe-
mos preguntarnos qué aspectos de la sociedad actual son aquellos que pretenden ser mejo-
rados con la introduccién de esa robética.* Podriamos preguntar igualmente qué entornos
sociales de funcionamientos humanos se aspira a mejorar, y en qué medida, mediante dicha
introduccién. Entre tales entornos de practicas sociales habra que considerar el entorno edu-
cativo, el entorno laboral, el entorno del cuidado v la asistencia, el hogar, los entornos de
participacién social, etc.

Hace mas de cien anos que Schumpeter se pronuncié sobre los procesos de innovacién como
“destruccién creativa” (Schumpeter, [1912] 1934). Recientemente, Javier Echeverria viene
reflexionando acerca de los bienes y los males de la innovacién, asumiendo que toda inno-
vacion tiene sus beneficiarios, pero también sus perjudicados (Echeverria, 2014). La cuestién
que nos atafne es como se reparten los beneficios y los perjuicios. Lo deseable seria que se
hiciese de una manera justa y equitativa hacia las condiciones de los entornos de funciona-
mientos, de las que pueden depender, de manera critica, el bienestar y la calidad de vida de
las personas.

Siguiendo estas consideraciones y aplicdndolas al caso de la robdtica interactiva, se podria
pensar en aplicar un calificativo a tal “interaccion”, y llegar a hablar de manera distinta de una
“interaccién constructiva” y de una “interaccién destructiva”. En tal caso, se podrian evaluar
las condiciones de posibilidad y las caracteristicas de una interaccién constructiva en funcién
de que se fomenten y se promuevan valores propios del entorno en cuestion, deseables 'y
ampliamente compartidos por los diferentes actores que forman parte del mismo. Una inte-
raccién constructiva seria aquella que contribuye a sostener la estructura y las condiciones
constitutivas del entorno, pudiendo mejorar incluso algunos aspectos de las mismas. En un
entorno laboral, por ejemplo, se pueden identificar tales valores compartidos. Otros valores,
en cambio, pueden no serlo, sino caracterizar de manera propia vy distintiva solo el discurso
particular y las practicas de determinados actores, como cuando la introduccién de elemen-
tos técnicos, innovaciones, maquinaria, robots, etc., en el entorno viene motivada por valores
o intereses particulares orientados exclusivamente al rendimiento econémico (Brynjolssony
Mcfee, 2011).

La introduccién de elementos robdticos de mediacion puede afectar notablemente la estruc-
tura de los entornos de funcionamientos, como cuando, similarmente, el equilibrio bioldgico
de un ecosistema se ve afectado si se introduce una especie depredadora o invasora. De ma-
nera analoga, el equilibrio en el espacio de los funcionamientos que determinados actores
realicen dentro de ese entorno puede verse criticamente afectado.

En el caso del entorno laboral, los funcionamientos afectados remiten directamente a los
quehaceresy circunstancias cotidianas que constituyen la labor propia de los trabajadores en
sus puestos de trabajo (Goos, 2018). De manera similar se pueden predecir efectos profun-
damente transformadores en el entorno educativo, con la promocién de una educacién me-
diada por asistentes, no ya tecnoldgicos, sino robdticos, y con la consecuente introduccién
de la figura del profesor robético. La misma influencia se proyecta actualmente sobre los en-
tornos del cuidado, en los que ya se anuncian las supuestas ventajas de los robots afectivos,
de los robots asistentes o de los robots cuidadores, sin tener en cuenta que las relaciones de
cuidado implican elementos esencialmente humanos, intrinsecamente intersubjetivos, que
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para cuidar a un enfermo de Alzheimer, pongamos por caso, la mejor “tecnologia” es otro ser
humano (de Asis, 2014).

En relacién con ello, uno de los aspectos relevantes que planteamos es estudiar la inciden-
cia de los dispositivos robéticos de interacciéon en el bienestar y en la calidad de vida de las
personas y comunidades mediante el enfoque de las capacidades y los funcionamientos de
Amartya Seny Martha Nussbaum. La ventaja principal de utilizar este enfoque para analizar el
impacto de las innovaciones robdticas en los entornos de funcionamientos es que introduce
importantes consideraciones éticas y sociales sobre cuestiones que, a primera vista, podrian
parecer Unicamente técnicas o instrumentales.

2. De la robética interactiva a la robética inclusiva

Sienun entorno de funcionamientos dado se llega a la situacién en la que la realizacién de un
cierto funcionamiento requiere obligatoriamente la mediacién de un dispositivo, las limita-
ciones de éste definirdn las limitaciones de realizacién del propio funcionamiento. En el caso
mas extremo, pero a la vez mdés evidente, si no se dispone del dispositivo, la realizacién del
funcionamiento quedard impedida, anulada, lo cual afectard negativamente al alcance del
bienestar asociado a su logro. Cuando “hacer algo” implica poder “hacerlo sélo a través de la
mediacién de ciertos dispositivos”, sus barreras de acceso o de uso producirdn discriminacién
y desigualdad en las comunidades de uso, como consecuencia de su dependencia artefactual
hacia tales dispositivos. La dependencia artefactual es uno de los efectos no deseados de su
adopcioén.

En el caso de los dispositivos robéticos, las barreras producirdn una “brecha robotica” ana-
loga a la ya conocida “brecha digital”. Estas “brechas” reflejan las desigualdades de acceso
y de uso, cuya combinacién produce una desigualdad de mayor importancia: la desigualdad
de oportunidades para las personas o comunidades afectadas. Reivindicar la igualdad efec-
tiva de oportunidades introduce importantes cuestiones éticas, politicas y de justicia social,
acerca de qué marcos de valores deben considerarse mas relevantes a la hora de plantear
requerimientos de igualdad.

Los aspectos que una comunidad de uso puede evaluar en su relacién con cualquier disposi-
tivo son muy numerosos y variados. Entre ellos senalamos los siguientes valores (Echeverria,
2003), distribuidos en la dimensién instrumental vinculada al acceso y al uso, y en la dimen-
sion funcional ligada a la sequridad y a la privacidad: disponibilidad, asequibilidad, necesidad,
apariencia, sencillez, ergonomia, accesibilidad, usabilidad, versatilidad, eficiencia, calidad, fia-
bilidad, sequridad, intimidad y privacidad.

La satisfaccion de valores, tales como los recién aludidos (instrumentales, funcionales, éticos
U otros), puede interpretarse también como la coincidencia en ellos del discurso de la co-
munidad y del discurso artefactual. Esta es una condicidn bésica para la “apropiacion” social
de los dispositivos por parte de la comunidad, la cual debemos diferenciar del simple con-
cepto de “adopcién” de los mismos. La adopcién ocurre a través de a practica de uso, como
si estuviese simplemente guiada por valores artefactuales, en tanto que la apropiaciéon se
da mediante la combinacién co-constructiva de practicas y valores, requiere, por lo tanto, la

Debate: Etica, robética y tecnologias asistenciales



ENTORNOS DE FUNCIONAMIENTOS ROBOTIZADOS. ('_ES POSIBLE UNA ROBOTICA INCLUSIVA?

satisfaccién de éstos en las practicas, como valores de la comunidad, e implica igualmente
representaciones sociales favorables acerca del dispositivo en cuestién.

La proliferacién de nuevos dispositivos tecnolégicos produce una variedad de comporta-
mientos, de eleccién o de rechazo. El analisis de tales comportamientos no es desligable del
conjunto de procesos socioculturales que intervienen en el uso v significacién por parte de
grupos de usuarios diversos (Winocur, 2007). Siguiendo las tesis de Sen, |3 “apropiaciéon” so-
cial de las tecnologias se pone de manifiesto en los sistemas de acciones valiosas (funciona-
mientos) que se llevan a cabo mediante ellas (Echeverria, 2008). Una de las dimensiones mas
importantes de tal apropiacién es la dimension axioldgica, que se relaciona con los valores
que guian las practicas y las representaciones que de las innovaciones implicadas tienen dife-
rentes comunidades en sus entornos de funcionamientos.

Los avances y desarrollos en robdtica e Inteligencia Artificial (IA) nos hacen conscientes de
las numerosas implicaciones éticas de estas tecnologias en diferentes grupos de personas.
Para identificar qué valores deberian estar presentes en el diseno de la robética, es necesario
no sélo tener en cuenta a todos los grupos de interés, sino también que las preferencias de
valores, y la forma en que entran en juego, deben ser probadas empiricamente.

Los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia han mostrado ser muy fructiferos, produ-
ciendo una perspectiva filoséfica que permite tomar en cuenta una amplia gama de valores:
ademas de los valores epistémicos y técnicos, un sistema integral de valores econdmicos,
empresariales, politicos y legales, incluyendo los valores sociales y éticos asociados con |a
practica cientifico-tecnoldgica (Laudan 1984; Proctor 1991; Pickering 1995; Rescher 1999;
Echeverria 2002). Estos valores abren el camino para abordar cuestiones sociales importan-
tes relacionadas con ellos, como es el caso de la discapacidad, y para examinar las practicas
cientificas y tecnoldgicas que se orientan y tienen su contexto dentro de dichas tales (Seel-
man 2001). En este sentido, es importante destacar el articulo 4 de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD, ONU 2006), relativo a las “Obligaciones
Generales”, donde se establece que:

1. Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover la plena realizacién de todos
los derechos humanosy libertades fundamentales de todas las personas con discapacidad sin
discriminacién de ningln tipo por motivos de discapacidad. Con este fin, los Estados Partes
se comprometen a: [...] g) Emprender o promover la investigacién y el desarrollo de nuevas
tecnologias, incluidas las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, las ayudas a
la movilidad, los dispositivos y las tecnologias de asistencia, y promover su disponibilidad y
utilizacién, adecuadas para las personas con discapacidad, dando prioridad a las tecnologias
a un coste asequible.

La sensibilizacion sobre los derechos de las personas con discapacidad (aplicable también a
los derechos de las personas mayores) puede favorecer la reorientacion de la robdtica inte-
ractiva hacia la robdtica inclusiva, con objetivos que no se centren Gnicamente en la rehabili-
tacién, promoviendo entornos sociales mas inclusivos (Nussbaum, 2007). Atendiendo a estas
nuevas tecnologias, cuestiones tradicionales como la accesibilidad, el diseno para todos y la
participacién de los usuarios en sus procesos de desarrollo e implantacidon permanecen como
estrategias clave para favorecer laigualdad de derechos y oportunidades de las personas con
discapacidad en los diferentes entornos de funcionamientos.
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A este respecto, la seccién (v) del Predmbulo de la Convenciéon (ONU, 2006) hace hincapié en
“laimportancia de la accesibilidad al entorno fisico, social, econémico y cultural, a la saludy a
la educacién, asi como a la informaciény la comunicacién, para que las personas con discapa-
cidad puedan disfrutar plenamente de todos los derechos humanos y libertades fundamen-
tales”.

La accesibilidad es uno de los “Principios Generales” (articulo 3) que guian la CDPD, y todo su
articulo 9 estd dedicado a ella. De manera general, la accesibilidad puede entenderse como
la oportunidad que tienen las personas de acceder a bienes, productos y servicios, teniendo
en cuenta sus necesidades especificas. La accesibilidad tiene que ver principalmente con la
eliminacion de las barreras de cualquier tipo que pueden impedir que las personas con di-
fFerencias fisicas, sensoriales, intelectuales, de comportamiento o de otra clase disfruten de
ellas. Por otro lado, esta oportunidad de acceso también se refiere a la variedad de medios
materiales o humanos que permiten a las personas disfrutar de dichos bienes, productosy
servicios, y del entorno en el que se encuentran, de la forma mdas auténoma posible.

Ellogro de la accesibilidad se basa en un principio ideoldégico y una estrategia activa, que nos
lleva a la idea del “diseno para todos” (o “disefo universal”). El disefo para todos aparece
también (articulo 2) en el texto de la CDPD (ONU, 2006), donde se define como “el diseno de
productos, entornos, programas y servicios que puedan ser utilizados por todas las personas,
en la mayor medida posible, sin necesidad de adaptacién o diseno especializado. El “diseno
universal” no excluird los dispositivos de asistencia para grupos particulares de personas con
discapacidad cuando sea necesario”. Es un enfoque que propone reorientar el pensamiento
tradicional acerca del diseno, considerdndolo como un factor clave que influye en el dmbito
de las caracteristicas funcionales de todas las personas.

En esencia, el disefo para todos se centra en encontrar soluciones en la propia fase de disefno
para que, sin necesidad de adaptaciones especiales, el mayor nimero posible de personas,
independientemente de su edad y de sus capacidades funcionales (fisicas, mentales y senso-
riales), puedan acceder a los productos y servicios y, de este modo, participar activamente
en la sociedad. En este sentido, la Declaraciéon de Estocolmo (2004) del Instituto Europeo de
Disefo y Discapacidad (EIDD) afirmaba lo siguiente:

"El Disefno para Todos tiene como objetivo permitir que todas las personas tengan las mismas oportuni-
dades de participar en todos los aspectos de la sociedad. Para lograrlo, el entorno construido, los objetos
cotidianos, los servicios, la cultura y la informacién, en resumen, todo lo que las personas disefian y reali-
zan para ser utilizado por las personas, debe ser accesible, conveniente para que todos los miembros de
la sociedad lo useny que responda a una diversidad humana en evolucién”.

En consecuencia, para lograr una sociedad inclusiva, que apoye la integracion y la cohesién
social, la accesibilidad debe establecerse como un valor fundamental para el conjunto de
tecnologias en las que se basa. Esta es la Gnica manera de impedir que tanto las tecnologias
actuales como los desarrollos inminentesy futuros produzcan barreras de acceso que provo-
quen la exclusion y la discriminacién de las personas (no solo de las personas con discapaci-
dad) en sus oportunidades de participar en la sociedad.

Por lo tanto, es crucial que los disenadores adopten la estrategia del diseno para todosy to-
men conciencia de la enorme diversidad de modos de funcionamiento e interaccién con las
tecnologias que se pueden hallar en la sociedad. A diferencia del disefo pensado para per-
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sonas “estadndar”, el disefo para todos, como paradigma tecno-ético, es un enfoque que, en
esencia, conduce a la integracion de la diversidad funcional humana. La realizacién de avan-
ces tecnolégicos que combinen la competitividad comercial con la ética y la cohesién social
requiere que se respeten las necesidadesy formas de interaccién diversas con las tecnologias
y con los entornos y dispositivos, mas alld de las establecidas en términos estadisticos por los
pardmetros del sujeto “estandar”.

Si no se respeta la diversidad funcional como factor clave en los procesos de diseno e imple-
mentacion de las nuevas tecnologias, con especial atenciéon actualmente a las tecnologias
robdticas, se producirdn inevitablemente problemas de participacién social, ya que diversos
grupos de personas sufrirdn discriminacion en el acceso a estas tecnologias, asi como a nu-
merosos entornos. Esta discriminacion persistente se reconoce en el texto de la seccién (k)
del Predmbulo de la CDPD (ONU 2006), que senala que “[...] las personas con discapacidad
siguen enfrentdndose a barreras en su participacién como miembros iguales de la sociedad y
a violaciones de sus derechos humanos en todas partes del mundo”.

Se trata no sélo de analizar cémo se pueden eliminar las barreras actuales o cémo ciertas
aplicaciones tecnoldgicas pueden resolver los problemas de las personas con discapacidad,
sino también de desarrollar estas aplicaciones a través de un enfoque prospectivo y partici-
pativo orientado a la creacidon de tecnologias inclusivas. El éxito de los productos accesibles
depende de la participacion de los usuarios con discapacidad en la propia fase de diseno, ya
que su contribucién es esencial para obtener resultados de calidad y avances en la estrategia
de diseno para todos.

La importancia de la participacién en el proceso de diseno tecnoldgico por parte de los usua-
rios con discapacidad debe destacarse. Como los mds familiarizados con su propia realidad,
los usuarios ayudan a crear soluciones tecnoldgicas que son mdas viables no sélo en sus as-
pectos técnicos sino también en sus aspectos econémicos y sociales. La participacién de los
usuarios también contribuye a generar una demanda de estas soluciones que, a su vez, esti-
mula su introduccién en el mercado e inspira nuevas lineas de investigacién. De igual manera,
gracias a la participacién de los usuarios —la presencia de actores que generalmente no son
tomados en cuenta en los procesos de desarrollo de la tecnologia—, los grupos de ciudada-
nos pueden contribuir a generar propuestas tecnoldgicas mas viables y a dirigir la innovacién
hacia necesidades reales de la sociedad (Tewey, 1997).

3. Marcos discursivos para el desarrollo de la roboética inclusiva

Un aspecto muy importante del enfoque de capacidades de Sen y Nussbaum conecta con
uno de los Principios de la CDPD (art. 3.d): el respeto por la diferencia y la aceptacién de las
personas con discapacidad como parte de la diversidad y la condicién humanas. En dicho en-
foque se presta una atencién muy especial a la diversidad intrinseca de las personas, como
origen posible de desigualdades. Esta atencidn expresa a las diversidades particulares pue-
de trasladarse igualmente al modo de realizacion de los distintos funcionamientos (Toboso,
2010). Asi, por ejemplo, una persona con tetraplejia que se desplaza en silla de ruedas, y otra
persona que se desplaza caminando logran el mismo funcionamiento, desplazarse, y ambas
maneras deberian tener la misma oportunidad de realizarse. Ocurre, sin embargo, que la
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presencia de barreras arquitecténicas en numerosos entornos limita frecuentemente el des-
plazamiento para la persona que lo hace ensilla de ruedas, lo cual supone una merma en su
libertad.

La atencién a la diversidad en el logro de los funcionamientos queda recogida en el concepto
de “diversidad funcional”, propuesto en 2005 dentro del Movimiento de Vida Independiente
en Espana (Romanach y Lobato, 2005). Se trata de un concepto estrechamente relacionado
con el enfoque de capacidades y funcionamientos (Nussbaum, 2007). Volviendo al ejemplo
de la persona con tetraplejia, diriamos que las barreras arquitecténicas la sitlan socialmente
como una persona discriminada por su diversidad funcional. Pero, ademas de las barreras
arquitectoénicas, existen muchas otras, que afectan igualmente al logro de funcionamientos
valiosos en distintos entornos. De ahi que, si la introduccién de dispositivos robéticos en en-
tornos de funcionamientos trae consigo nuevas barreras o alguin tipo de discriminacion de
acceso, no podrd hablarse de una robética realmente inclusiva.

Se ha sefalado que una Inteligencia Artificial que resulte confiable debe ser respetuosa con el
marco legislativoy con los principios y valores éticos (Al HLEG, 2019). En tal sentido, conviene
recordar que la CDPDy la Convencidn sobre los Derechos del Nino (CDN), aprobada por la ONU
en 1989, constituyen marcos normativos internacionales que, por su repercusion juridica en
la mayor parte de los paises del mundo, deberian ser tenidos en cuenta en los desarrollos de
la robética. Tampoco puede olvidarse que, en tanto que modulaciones de los derechos huma-
nos en relacion a sus respectivos grupos sociales, son documentos que incluyen, mas alléd de
lo juridico, un conjunto de exigencias éticas (Habermas, 2012). ineludibles en las diferentes
profesiones (Cortina, 2005) relacionadas con dicho desarrollo tecnoldgico. Por eso mismo, el
avance responsable en un modelo inclusivo de robdtica interactiva, en términos de bienestar
y justicia, exige, en primer lugar, que los profesionales implicados conozcany tengan en cuen-
ta los contenidos normativos de tales documentos juridico-morales en las diferentes etapas
de este desarrollo tecnoldgico, dada la importancia que tienen las mediaciones socio-técni-
cas para el pleno ejercicio de los derechos humanos (Winner, 2007).

En relacién al grupo de personas con discapacidad, hay que tener en cuenta que el discurso
que subyace en la CDPD se basa en el modelo social de la discapacidad. Este modelo sustitu-
ye al tradicional modelo médico-rehabilitador, que circunscribia la discapacidad a una patolo-
gia individual. El modelo social interpreta la discapacidad, diferencidndola del impedimento,
como una consecuencia derivada de la interaccién, considerada injusta, entre las personas
con funcionamiento corporal o mental diverso y estructuras sociales excluyentes (Palacios,
2008). De ahi que propugne la emancipacion de tales personas a través de la eliminacién de
todas las barreras: fisicas, normativas, politicas, econémicas, sociales, culturales o actitudina-
les que les afectan. Ni los desarrollos actuales de la robdtica asistencial, ni la mayor parte de
las reflexiones roboéticas, han tenido suficientemente en cuenta estas cuestiones, ni tampo-
co han hecho referencia expresa a la CDPD (UNESCO, 2017; EGE, 2018).5

Teniendo en cuenta la dimensién axioldgica del discurso de la CDPD, los desarrollos de una
robdtica interactiva que pudiese considerarse como robética inclusiva tendrian que ajustarse
a los siguientes valores: 1) El respeto a toda forma de diversidad funcional humana, por lo
que los desarrollos tecnoldgicos robéticos deberian atender, sin discriminaciones, a la amplia
diversidad presente en los funcionamientos humanos; 2) La inclusién, la cual requiere de la
accesibilidad universal y el diseno para todas las personas. Por ello, los robots y los entornos
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robotizados han de ser accesibles y promover, ademas de la salud, la inclusién social en los
diferentes entornos; 3) La participacién social de las personas con discapacidad, que exige
que dichas personas también puedan tener voz en todas las fases del desarrollo de las tecno-
logias robdticas.

El cambio de discurso traido por la aprobacién de la CDPD permite redefinir la nocién de
cuidado (o asistencia) y otras relacionadas (vulnerabilidad, autonomia, dependencia). La asis-
tencia se concibe ahora como un derecho que, a su vez, es reforzado por el conjunto de de-
rechos de esta Convencién, contando con las mediaciones tecnoldgicas que puedan lograrse.
Se incide asi en una vision “publica” del cuidado frente a otra caritativa y con enorme sesgo
de género. También se toma ahora conciencia de que la vulnerabilidad fisica o mental no es
ajena a la influencia de la vulnerabilidad social provocada por la estigmatizacién y la configu-
racién excluyente del entorno socio-técnico (Nussbaum, 2007). Las limitaciones de autono-
mia personal en personas dependientes ya no se conciben como un destino o una cualidad
inherente a las mismas, sino como una condicién contextual que es modificable socialmente
0 que estd sujeta a atencién en el marco de los derechos humanos. La dependencia, como
situaciéon que requiere asistencia, tampoco es concebida al margen de la posibilidad de una
vida independiente.

Por otra parte, la CDN también debe ser considerada en una robdtica inclusiva. En este docu-
mento se refleja una concepcién de la ninez y de |a adolescencia como etapas relevantes en
la maduracién personal que requieren especial proteccién y apoyo equitativo (Shaw y Bailey,
2018), lo que conlleva importantes implicaciones normativas: derecho a la proteccién y asis-
tencia, necesarios para su bienestar, derecho al desarrollo armonioso de la personalidad en
un marco afectivo, etc. Esta nueva concepcién supone una redefinicién del cuidado para ha-
cerlo compatible con la comprensién de ninosy adolescentes como seres humanos que estan
en un proceso de crecimiento en el ejercicio de su propia autonomia (Honneth, 2014; Rojas
Marcos, 2008). Dicha transformacién ha conllevado que el rol principal atribuido actualmente
a los progenitores consista en el acompanamiento afectivo y seguro de los hijos en el com-
plejo proceso de ir ganando progresivamente la autonomia. Consecuentemente, los futuros
desarrollos de la robética tendrian que ser coherentes con tal concepciény con las directrices
normativas emanadas del conjunto de derechos establecidos en la CDN. Lo cual implica que
la supervision de los procesos de diseno, construccién y evaluacién prospectiva de los dispo-
sitivos robéticos dirigidos a nifos y adolescentes, mas proclives a un acritico fetichismo tec-
nolégico, ha de realizarse teniendo en cuenta, fundamentalmente, el principio ético-juridico
del interés superior de los menores. Dicho interés serd respetado si con tales dispositivos se
evitan los danos en las capacidadesy en la personalidad de los menores, sujetas a un proceso
progresivo de formaciéon (principio de no maleficencia); si se procura que puedan contribuir
adecuadamente en el proceso de formacién integral de la personalidad y en el logro del bien-
estar (principio de beneficencia); si se fomenta progresivamente la autonomia en los funcio-
namientos de los menores, con el fin de que, finalmente, puedan ser capaces de auto-dirigir
sus vidas en un contexto socio-técnico robotizado (principio de autonomia), y, finalmente, si
se favorece la equidad en el acceso a dispositivos robdticos (principio de justicia) que respon-
dan a tales principios.

Teniendo en cuenta la CDN, pensamos que una robdtica inclusiva ha de ajustarse a un marco
axioldgico caracterizado por: a) la seguridad, lo que supone la construcciéon de robots que re-
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sulten seguros y que puedan colaborar en facilitar la proteccién de la vida, la integridad fisica
y mental, y la privacidad de nifos y adolescentes; b) la gradualidad: el disefo y construccién de
los robots ha de ajustarse a la evolucién de las caracteristicas fisicas y psicoldgicas producida
en tales etapas vitales y c) el respeto al desarrollo de la personalidad: la implementacién de la
robédtica ha de ser respetuosa con el desarrollo completo y armoénico de las dimensiones cog-
nitiva, emocional y moral que integran la personalidad en formacion de nifos y adolescentes.

La implementacion de una robdtica de interaccién con los humanos que fuese realmente in-
clusiva deberd tener en cuenta los aspectos normativos y axiolégicos de la CDPD y de la CDN,
y orientarse prospectivamente a facilitar la autonomia en el logro de la mayor amplitud de
funcionamientos posibles en entornos habituales de actividad y participacién social. Ademas,
deberd garantizar las condiciones para complementar una buena asistencia, en tanto que
esta es requerida por personas con discapacidad, ancianos y ninos.

4. Hacia un marco socio-técnico inclusivo

El enfoque ético de la IA que parece abrirse paso en la UE, al menos en los documentos
que se han ido planteado recientemente (EGE, 2018; Al HLEG, 2019), puede contribuir, en su
repercusién en la robdtica interactiva, a alumbrar nuevas oportunidades para ensanchar la
amplitud de rango en los funcionamientos humanos de los grupos potencialmente vulnera-
bles. Dicho enfoque recoge como exigencia ética la necesaria proteccién de tales grupos e
incorpora entre los requisitos para una IA confiable la accesibilidad universal y el diseno para
todos, derivdndolos de los principios de diversidad, no discriminacién y equidad, los cuales
quedan sustentados, a su vez, en el respeto a la igual dignidad de toda personay en el reco-
nocimiento de sus derechos humanos (Al HLEG, 2019). Consecuentemente, las realizaciones
tecnocientificas conducentes al logro de un escenario futuro en el que esté disponible una
amplia implementacién de la robdtica interactiva —escenario supeditado en este enfoque,
acertadamente, a los principios de equidad social y sustentabilidad ecolégica— solo lograran
generar un marco socio-técnico inclusivo en la medida en que tales realizaciones puedan resul-
tar también disefos universalmente accesibles. En este marco, los logros que pudieran alcan-
zarse han de ser interpretados desde una éptica que vaya mas alld de su cardcter instrumen-
tal, puesto que, si atendemos a que la accesibilidad universal constituye un principio general
o valor fundamental reconocido en la CDPD (art. 3), entonces tales logros tecnocientificos,
como parte integrante de un amplio abanico de medidas sociales, incorporarian dicho valor,
pasando asi a tener un cardcter constitutivo del marco social en que se integran.

Desde el enfoque de las capacidades, como concepcidon de la justicia, la configuracién de este
tipo de marco socio-técnico se justifica como una exigencia ético-politica conectada con el
“derecho a ser tratado como un ciudadano, como aquel para el que esta disefado el espacio
pUblico” (Nussbaum 2006, 353) que también tienen los miembros de los grupos sociales po-
tencialmente vulnerables (personas con discapacidad, ancianos, ninos). Dicho marco se con-
cibe como una base necesaria para que dichas personas puedan alcanzar su autorrespeto y
puedan disponer de un amplio conjunto de oportunidades reales para poder desarrollar los
funcionamientos que les permitan tener una vida digna y de calidad (Nussbaum, 2007); en
suma, para que puedan alcanzar un desarrollo humano (Nussbaum, 2012). De acuerdo con lo
establecido en la CDPD, no estamos Unicamente ante otro derecho concreto mas. Mas bien,
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la accesibilidad universal constituye una especie de “derecho a acceder al conjunto de los
derechos”y, por tanto, ademas de ser la llave que los abre, también es un aspecto integrante
de los mismos. De ahi que, en un hipotético futuro robotizado, disponer de artefactos robé-
ticos que incorporen el valor fundamental de la accesibilidad podria contribuir a mejorar la
igualdad de tratoy el ejercicio de los derechos humanos en tales grupos sociales, facilitando
su presencia en los diferentes entornos. Hemos de tener presente, sin embargo, que este
marco socio-técnico depende, a su vez, de cudles sean “nuestras ideas sobre la inclusién”
(Nussbaum, 2007), es decir, de cudl sea el apoyo social dado a los grupos vulnerables, concre-
tado, entre otros aspectos, en el apoyo al conjunto de politicas publicas solidarias (inversién
en |+D+i, medidas fiscales, etc.) que, bajo un enfoque de derechos humanos, permitan la con-
figuracién socio-técnica indicada; sin olvidar también el papel de la sociedad civil (empresas,
técnicos, etc.) para alcanzar responsablemente tal configuracion.

Aun cuando haya que tener en cuenta que los trabajos realizados por los empleados tecno-
cientificos en el ambito de la robdtica se insertan en las empresas o en instituciones publicas
(universidades, centros de investigacién), correspondiendo a éstas la responsabilidad social
corporativa (RSC) para abordar esta cuestion, cabe sefialar buenas practicas que pueden lle-
varse a cabo desde el dmbito ingenieril para avanzar hacia una robética inclusiva:

a) No discriminacién de grupos sociales: el profesional tendria que evitar una prdctica pro-
fesional deshumanizada (Gémez-Senent 2000, 146), producida cuando se disenan ar-
tefactos que pudieran discriminar a personas pertenecientes a grupos estigmatizados.
Es lo que podria ocurrir si no se tuviese en cuenta la accesibilidad en las innovaciones
robdticas, o cuando la programacién basada en IA incorpora algdn tipo de sesgo. Es ne-
cesario, por el contrario, atender el amplio espectro de necesidades humanas, dado el
hecho fundamental de la diversidad humana, asi como tomar conciencia de la necesidad
de evaluar y rendir cuentas por los productos de IA, en aplicacién del principio de expli-
cabilidad (Floridi et al., 2018; Al HLEG, 2019).

b) Colaboracién interdisciplinar: el diseno, construcciéon y evaluaciéon de artefactos robéti-
cos inclusivos exige la colaboracién de los ingenieros con profesionales de otros campos
(médicos, psicdlogos, juristas, fildsofos, socidlogos, etc.), con el fin de que los produc-
tos obtenidos puedan incorporar la complejidad necesaria para resultar adecuados a los
clientes. Tal adecuacién ha de responder al criterio de beneficio en a accesibilidad a los
diferentes entornos, tanto como al criterio de evitacién de los riesgos inherentes a dicha
tecnologia.

) Participacién de grupos de interés: una investigacién e innovacién responsable (RRI) de-
beria incorporar la participacién de todos los agentes sociales implicados para realizar
y evaluar los disenos desde sus fases mas incipientes, muy especialmente los colectivos
minoritarios (Sainz et al., 2014) para los que esos disenos pueden suponer una barrera o
aportarles un beneficio como artefactos facilitadores. En tal caso, se ha de contar con el
consentimiento informado de tales participantes

d) Responsabilidad solidaria a través de actitudes de innovacion inclusiva (Aparicio y Mar-
tinez, 2017): el trabajo ingenieril dirigido a la generaciéon de innovaciones tecnoldgicas
que faciliten la inclusién de grupos sociales vulnerables en diferentes entornos ha de
orientarse hacia el disefio de artefactos robdticos que estén sujetos a las siguientes con-
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diciones: i) tendran que ser artefactos que incorporen caracteristicas que los conviertan
en accesibles, asistiendo en su uso a la persona; ii) tales artefactos han de poder facilitar
la accesibilidad en los diferentes entornos en que se desenvuelve la persona (educati-
vo, laboral, etc.), asistiéndola en aquellos funcionamientos concretos que estan afec-
tados por algln tipo de impedimento; iii) su uso habra de resultar compatible con las
caracteristicas reales que tenga el entorno fisico; iv) su disefio habra de tener en cuenta
la interoperabilidad con otros tipos de artefactos, dada la cada vez mayor complejidad
tecnoldgica existente v) ha de quedar garantizada, dentro de pardmetros razonables, su
confiabilidad (Floridi et al., 2018), por lo que tales productos habrdn de someterse a un
proceso de supervisién y superarlo adecuadamente en cuanto a su robustez, para hacer
frente a los riesgos inherentes a tales tecnologias (seguridad, privacidad, mantenimien-
to de la integridad, etc.) (Al HLEG, 2019).

Un aspecto crucial para limitar o erradicar el desfase temporal en el uso de la tecnoldgica por
parte de personas con discapacidad lo constituye la participacién de colectivos y grupos con-
cernidos en los proyectos de innovacion en el campo de a robética interactiva, para lo cual
es necesario que, de forma voluntaria e informada, estos adopten actitudes de cooperaciéon
con los investigadores de este dmbito. También corresponde a los grupos sociales concerni-
dos la reivindicacion para la implementacién solidaria de entornos robotizados, siempre que
estos resulten ser facilitadores y tengan proteccién frente a danos que puedan ser causados
a las personas, a través de la exigencia de investigacién publica en este campo, orientada al
diseno, produccién y, finalmente, a la comercializacién de tales productos, incentivada con
politicas fiscales que pudieran paliar la brecha robética en grupos desfavorecidos. En tal sen-
tido, resulta interesante que pudiera establecerse una conexién relevante entre politicas diri-
gidas a grupos potencialmente vulnerables y politicas de innovacién, dirigida al aumento del
bienestary la justicia social. Tal conexién podria tener cierta repercusién en el conjunto de la
sociedad al favorecer la construccién de un marco socio-técnico inclusivo que redundase en
un mayor cumplimiento efectivo de los derechos humanos de todos los ciudadanos (Winner,
2007).

Ciertamente, al reto tecnocientifico que supone, por si misma, la realizacién de artefactos
roboticos inclusivos, que descansa en una investigacion humanizadora, se une la complejidad
social, econémicay cultural que conlleva la facilitacién tecnoldgica emergente de la inclusion
social. Este es, sin duda, el gran reto de futuro para la construccién de una sociedad cientifi-
co-tecnolégica que pueda adoptar mas elevadas cotas de justicia.

5. Conclusiones

La introduccién de dispositivos tecnoldgicos, y de manera creciente dispositivos robéticos, en
los entornos de funcionamientos condiciona y modifica la forma en la que estos se realizan.
Su mediacién determina el caracter de los funcionamientos mediados y la forma de llevarlos
a cabo. Implica, por lo tanto, la modificacién de los funcionamientos originales que se trans-
Forman en funcionamientos “mediados”. Por lo general, esta mediacién implica la adaptacion
del discurso de los usuarios al discurso artefactual materializado en los dispositivos (Winner,
2007), lo que produce la transformaciéon no solo del paisaje de practicas del entorno, sino
también el panorama de sus valores.
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La presencia de diversos tipos de tecnologias en las practicas que se llevan a cabo en los en-
tornos de funcionamientos motiva su denominacién como tecnologias médicas o sanitarias,
tecnologias educativas, laborales, domésticas, tecnologias de la informacion y de la comuni-
caciéon, tecnologias para la participacién social, para el ocio, para la movilidad, tecnologias ur-
banas, etc. Mediante las practicas que en ellos se inscriben, los entornos de funcionamientos
ofrecen contextosy formas de uso particulares de estas tecnologias.

En lo que respecta a las tecnologias emergentes robdticas, basadas en aplicaciones de IA, es
relevante adoptar un enfoque ético en su desarrollo, con el fin de lograr una robética social-
mente aceptable y que resulte compatible con la defensa de la dignidad humana. Se trata,
en relacién a los grupos sociales potencialmente vulnerables (personas con discapacidad, an-
cianos, ninos), de asumir el discurso normativo-axiolégico de documentos internacionales de
derechos humanos (CDPD, CDN) como orientacién ético-politica para guiar la implementa-
cién de la robdtica de interaccién, lo cual tendrd que compatibilizarse, a su vez, con otro tipo
de valores, asumidos por otros grupos sociales afectados diferentes.

Cada entorno concreto de funcionamientos que consideremos como contexto de uso de una
cierta tecnologia, aporta un marco axiolégico que ofrece un conjunto de valores en torno al
cual se articulan las practicas y las representaciones acerca de la misma en ese entorno. Entre
tales practicas estard la que se refiere al propio uso de la tecnologia en cuestion. Segln sea la
tipologia de los distintos entornos posibles de funcionamientos, las dimensiones valorativas
aplicadas a esta practica de uso tendrdn que ver con valores tales como el bienestar, la salud,
la calidad de vida, la participacién educativa, la identidad, el desempeno laboral, la inclusién
social o la seguridad, en funcién de los entornos en los que se localice dicha préctica. Los
entornos de funcionamientos constituyen, asi mismo, un elemento clave en el estudio de la
apropiacion social de tecnologias, pues aportan en cada caso un marco axiolégico concreto,
a modo de contexto de significacién de su uso.

No obstante, la falta de acceso a las tecnologias, de manera particular a las tecnologias ro-
bdticas emergentes en los entornos de funcionamientos, hace imposible la apropiacion de
las mismas por parte de los potenciales usuarios, lo que repercute de manera drdstica en sus
oportunidades de participacién en la sociedad, al provocar una reduccién del conjunto de sus
funcionamientos posibles. Para los colectivos de personas especialmente expuestos al riesgo
de verse socialmente excluidos, las consecuencias de todo desarrollo tecnoldgico presentan
un caracter dual. Por un lado el desarrollo puede ser revolucionario en cuanto a su posibilidad
de ofrecer un medio de entrada e interaccién con numerosos entornos, pero por otro, cier-
tos desarrollos tecnoldgicos pueden plantear barreras dificilmente superables, cuando no se
aplican a los mismos principios basicos de accesibilidad y de diseno inclusivo.

La configuracion de una robdtica inclusiva, en el marco de una sociedad robotizada, cons-
tituye una exigencia ético-politica que abre oportunidades a las personas mas vulnerables.
Pero tal configuracién requiere de un conjunto de buenas practicas ingenieriles, de la coo-
peracion, voluntaria, informada y protegida, de tales personas, asi como del apoyo social a la
innovacion. En dltimo término, al reto tecnolégico se une la complejidad social que conlleva
el reto de la inclusién; en todo caso, el objetivo, no puede olvidarse, es construir sociedades
mas justas.
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Notas

1. Los funcionamientos son hechos efectivos de la vida personal y, por tanto, aspectos constitutivos de la ma-
nera en que la persona vive (Sen, 1987).

2. Podemos verificar esta afirmacién atendiendo al caso de los asi llamados “teléfonos inteligentes” (smartpho-
nes), como tecnologfa de mediacién presente hoy en dia en practicamente todos los entornos: como casi
todo lo que hacemos, lo hacemos ya a través de este dispositivo, parece que su uso define, incluso, lo que es
valioso hacer; como si las acciones que realizamos a través de su uso tuviesen mayor valor que las que no lo
necesitan. La practica de uso del dispositivo parece definir el valor de lo que hacemos con él.

3. Estoseve claramente en la actualidad, por ejemplo, en los casos en los que ciertas tecnologias se introducen
como mediadoras en trdmites y procedimientos administrativos que tradicionalmente se podian realizar
solo de manera presencial.

4. INBOTS es el acrénimo del proyecto europeo de investigacion que lleva por titulo “Inclusive Robotics for a
Better Society”.

5. Enelreciente documento del Al HLEG (2019) ya se recoge expresamente el principio de respeto a la diversi-
dad, asi como el derecho a la accesibilidad y el disefio universal incluidos en la CDPD.
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