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Resumen: En este breve ensayo se cuestiona la creencia, bastante comuin
hasta hace no mucho tiempo, de que la revolucién tecnoldgica de las co-
municaciones digitales aumenta el caudal de informacién contrastada y
favorece optar con suficiente conocimiento de causa entre las distintas
alternativas y ofertas electorales. Fenémenos hoy tan habituales en las
plataformasy redes sociales como la desinformacién o el auge de formas
de propaganda més propias de sistemas no democraticos —poco o nada
respetuosas con los hechos y con la verdad— no parecen conformar un
escenario propicio para la deliberacién piblica y la participacion activa de
los ciudadanos. Sin deliberacién y participacion dificilmente puede darse
una democracia de calidad.
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AssTrACT: This short essay questions the common belief that the techni-
cal revolution brought by digital communications increases the prolifer-
ation of verified information and facilitates informed decision-making at
the time of choosing between alternative electoral proposals. Common
phenomena on social platforms and media today, such as disinformation
or the rise of forms of propaganda more typical of non-democratic sys-
tems, which disregard facts and evidence-based truth, do not seem to
create favourable conditions promoting public deliberation and the ac-
tive participation of citizens. Without deliberation and participation, it is
difficult to achieve an authentic democracy.
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Diversos y sucesivos avances técnicos en el dmbito de las comunicaciones han ido alen-
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tando la expectativa de que con ellos se potenciara la circulacién de informacién, au-
mentara la participacién ciudadanay, en definitiva, mejorara la calidad de los sistemas
democraticos. Y aunqgue los avances tecnoldgicos registrados en el Gltimo siglo han sido
formidables, pocas dudas caben de que el auge de las redes cibernéticas ha sido el ins-
trumento que mas alas ha proporcionado a este anhelo. Pero, ;tiene un fundamento
realmente sélido esta suposicién que tantas personas seguian suscribiendo en los albo-

Los debates publicos y las manifestaciones civicas que en otros tiempos tenfan lugar en
plazas o parques encuentran hoy un dgora propicia en los medios de comunicaciéon de
masas: primero fue en a prensa escrita, luego en la radio y la televisidon y, mas reciente-
mente, en Internet. Desde un principio, la expansién de Internet despertd en muchos
las esperanzas de haber dado por fin con un medio efectivo para preservar y promover
la libertad de expresién y demas bases del proceso democratico, pues, tal como apuntd
Sunstein (2003, 155), “las nuevas tecnologias ofrecen extraordinarias y cada vez mayores
posibilidades de exposicion a diferentes opiniones, y también brindan grandes oportuni-
dades para compartir experiencias y sustanciales discusiones sobre politica y principios”.

* Este ensayo ha sido elaborado en el marco de los proyectos “Fronteras, democracia y justicia global” (PGC2018-093656-B-100),
financiado por MCIN/AEI, y RESPONTRUST (SGL2104001, PTI Salud Global del CSIC), financiado por la Unién Europea “NextGenera-
tion”/PRTR. Son muy de agradecer los valiosos comentarios de Oriol Navarro, Francisco Fernan-
dez-Jardény de dos anénimos revisores, que han permitido pulir este texto. Al autor le serviran
ademaés de acicate para tratar con mayor profundidad el tema en una préxima incursion.
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Por esos mismos anos, uno de los adalides de la democracia deliberativa, Habermas, (2009:
156), mantenia también una posicién similar, aunque con senalados matices, al reconocer que
Internet no sélo ha logrado infundir nueva vida a las bases ciudadanas de la esfera publica,
sino que también compensa las carencias derivadas del caracter anénimo, impersonal, vertical
y asimétrico de los medios de comunicacién tradicionales, de factura analdgica, toda vez que
reintroduce elementos horizontales, interactivos y deliberativos en el proceso de comunica-
cién. En declaraciones mas recientes, y en una evolucién no muy diferente a la registrada por
Sunstein (2017), Habermas enmienda en cierto modo su anterior posicién y considera ahora
que la difusidon masiva de la comunicacién digital supone “una profunda ruptura evolutiva”
(Habermas 2020, 26-28). De tal envergadura seria esta quiebra que se hace preciso replantear
toda la infraestructura de la esfera publica politica tal y como la conocemosy que tanta impor-
tancia ha tenido en la configuraciéon histérica de las democracias contemporaneas.

1. Deliberacion y participacion, presupuestos de un sistema democratico

El funcionamiento de la democracia depende de multiples factores, entre los que resulta per-
tinente destacar aqui estos dos: por un lado, que exista un cimulo de experiencias comparti-
das por todos los ciudadanos —un marco general de referencia, ademdas de una cultura civica
comUn—y, por otro, que éstos se enfrenten a temas e ideas que no han elegido de antemano
(Sunstein 2003). De este modo, los ciudadanos pueden no sélo aumentar su caudal de infor-
macién contrastada, sino también, y ese seria el objetivo final, tomar decisiones y optar con
suficiente conocimiento de causa entre las distintas alternativas y ofertas electorales. A la luz
de estos presupuestos, los distintos foros plblicos y redes en Internet constituirian un medio
idéneo para incrementar las posibilidades de intercambio de opiniones entre miembros de
los distintos grupos y formas de pensar existentes en una sociedad, de tal manera que se
aminoraran las tendencias hacia el autoaislamiento y la incomunicacién social que imposibili-
tan el ejercicio de la deliberacién publica (Sunstein 2003, cap. 3). Se trataria, en definitiva, de
propiciar que, para informarse, los individuos no elijan tan sélo materiales y puntos de vista
ajustados a las propias preferencias y no excluyan temas y opiniones que les son adversos.

Sin embargo, el desenvolvimiento real de las redes sociales y de los medios digitales dista
mucho de satisfacer las expectativas de una democracia mds cercana y auténtica. Como de
manera critica ha observado Habermas (2009, 157), la aparicién de millones de discusiones
independientes a lo largo del mundo tiende a fragmentar la audiencia en pUblicos aislados y
endogdmicos. Los medios digitales dificultan la pervivencia de la prensa de calidad —crucial
para que los ciudadanos puedan conocer los hechos de manera contrastada—y la multiplica-
cién de las redes sociales favorece la desintermediacion en el acceso a la informacién (Torre-
blanca 2020). El fendmeno de la desintermediacién se registra también en el momento de la
participacién, que queda asimilada sin mas a la ilusoria posibilidad de emitir emocionales (ikes
o reducida a un activismo de salén reconfortante para la propia conciencia, pero frecuen-
temente estéril. La erosion de las instituciones de mediacion en la esfera politica amenaza
la sostenibilidad de la conversacién democratica. Lo que acaba predominando son fuentes
personalizadas de informacién donde reafirmar las opiniones ya adquiridas, tendencia que
conduce a una segmentacion de la ciudadania en nichos informativos y a una creciente pola-
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rizaciéon social (Lasalle 2019). En este contexto, cabe concluir que “la democracia estd dege-
nerando en infocracia’ (Han 2022, 25), un régimen regido por una sobredosis de informacion
sin filtros. Sea como fuera, Internet llegd no sélo con la promesa de la gratuidad y con la
promesa de proporcionarnos libertad de expresion, sino también, y en esto fallé ain mas, de
democratizar el conocimientoy la comunicacién.

Ademads de ciudadanos auténomos, bien informados, criticos y responsables, el componente
deliberativo inherente a cualquier democracia que vaya mas alld de una mera agregacién de
preferencias exige un espacio compartido de debate (Lafont 2021, 111-143). Pese a que, en
principio, el entorno digital cuenta con el instrumental técnico adecuado para una comuni-
cacion plural, abierta y no jerarquizada, su efectiva configuracion incumple palmariamente
estas expectativas. La realidad del entorno digital ha sido algo bien diferente al escenario
esperado: por un lado, se ha convertido en una poderosa maquinaria para la manipulacién
y la desinformacién; por otro, se ha desvelado como otra herramienta mas del capital para
su revalorizacién. Los datos que los ciudadanos particulares vierten en la red tienen valor
econdmico y acaban privatizados y convertidos en la materia basica de un nuevo modelo de
negocio. Por si esto fuera poco, y de modo semejante a lo que habia sucedido ya con otros
medios de comunicacién, las principales plataformas digitales han acabado siendo presas de
las concentraciones de poder politico y empresarial. Aunque el medio digital representa sin
duda uno de los principales escenarios en donde se desenvuelve actualmente la democra-
Cia, quienes se muestran interesados por su futuro y su calidad no pueden dejar de tener en
cuenta estas dos circunstancias, que, sin embargo, no son las Unicas relevantes.

Atendiendo al papel que juega la opinidn de los ciudadanos, se puede distinguir —de manera,
sin duda, extremadamente esquematica— entre dos macromodelos de entender la politica,
dos grandes metanarrativas. Por un lado, estarian las concepciones autoritarias, refractarias
a la comunicaciény a la publicidad. Por otro, el modelo liberal de democracia, que no es sino
el “gobierno mediante la discusidon” (government by discussion). Para observar esta contrapo-
sicién un locus privilegiado lo encontramos en la obra de Carl Schmitt (1990). Este provocador
autor, gue hacia suya la primera concepcién, denostaba el liberalismo por su incapacidad para
entender el fundamento de lo politico, que, segln él, no estribaria en la capacidad de llegar a
acuerdos, sino en el enfrentamiento profundo entre los grupos, en el antagonismo (Mouffe
2003). De esta concepcidn politica no sélo bebieron en su momento los distintos regimenes
totalitarios, sino que también se nutren de ella los diversos populismos que en nuestros dias
pretenden presentarse como las Unicas fuerzas contrarias al sistema.

El Fomento del antagonismo social y politico no es el Gnico rasgo de un Estado autoritario,
como el que Schmitt preconizd a lo largo de su obra (Muller 2003; Kervégan 2013), ni tam-
poco de los llamados Estados iliberales (Zakaria 1997): ninguno de estos dos tipos de Estados
admite la libre circulacién de informacién independiente; el férreo control de los medios y |a
censura serian la regla. Por el contrario, (a libertad de expresion seria el fundamento de una
democracia liberal y de sus instituciones representativas. Este presupuesto es el que hoy se
encuentra fuertemente cuestionado teérica y practicamente: en el contexto de sociedades
digitalizadas como las contempordneas, la libertad de expresién campa a sus anchas, pero con
ella, en la medida en que los medios digitales son con frecuencia mas bien érganos endoga-
micos de publicidad partidista, no se fomenta la pluralidad, el humus indispensable para que
se desenvuelva el debate publico. Al menospreciar la deliberacién y desdenar la participacion
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activa de los ciudadanos, presupuestos basicos de cualquier democracia, son muchos los me-
dios digitales que no hacen sino devaluar esta forma de gobierno. Esta tendencia se exacerba,
como se senalard en el siguiente apartado, con la ayuda de modernas técnicas de propaganda,
con las que se crea en las redes sociales una realidad alternativa, que desprecia los hechos,
pero que, sin embargo, aparece como incuestionable a ojos de muchos ciudadanos.

2. La propaganda totalitaria

La propaganda politica no es ni mucho menos patrimonio de los regimenes totalitarios, pero
es en ellos donde encontramos los modelos histéricos mas emblematicos. En cuanto “tipo
ideal”, por seqguir la terminologia de Weber, estos modelos representan referencias Utiles con
las que medir las manifestaciones contempordneas. Aunque no fueron los primeros, los na-
zis alcanzaron una maestria diabdlica en conformar una neolengua y en expandir una forma
de hablar liberada de todo criterio de verificacién (Klemperer 2002). En particular, sentaron
cdtedra en el diseno y manejo de la propaganda politica, destrezas en las que los actuales
movimientos iliberales y populistas son aventajados discipulos, pero de cuya atraccién fatal
tampoco estdn exentas, por cierto, las instituciones y los partidos democraticos. En lo que
respecta al andlisis de la propaganda totalitaria, uno de los estudios pioneros fue el elabo-
rado a finales de la década de 1930 por Siegfried Kracauer (2020), de cuyas consideraciones
aun hoy se pueden extraer (tiles ensenanzas.

Kracauer presenta el esclarecimiento tedrico de la génesis, funcién y estructura de la propa-
ganda nacionalsocialista como la explicitacién de un proceso de desocultamiento, tal como se
desprende de esta programatica frase con la que abre su estudio: “No entenderemos lo que
realmente ocurre en la historia si nos tomamos al pie de la letra los esléganes politicos y las
convicciones exhibidas” (Kracauer 2020, 35). Anticipando los trabajos de los maestros de la
Escuela de Francfort, Kracauer observé el cardcter absolutamente manipulador que, so capa
de estetizacién de la politica, adquieren los productos de propaganda empleados por los re-
gimenes totalitarios. Dichos regimenes supieron explotar los recursos que detentaban para
“fascinar estéticamente” y poder asi “anestesiar a las masas” hasta convertirlas en mero or-
namento (Kracauer 2020, 82y 111). Para ello empleaban diversas férmulas que se escenifica-
ban en el espacio publico, adoptando un caracter ritual, ceremonial incluso: concentraciones
multitudinarias, desfiles con antorchas, himnos corales, etc. Para su propia exaltacién no se
escamoteaba ninguno de los medios que aportaban las Gltimas tecnologias. Asi, el Ministerio
para la llustracién Popular y la Propaganda, bajo la batuta de Joseph Goebbels, explotd con
ahinco el cine, la radio (ese “altavoz de los dirigentes para modelar la gran masa”, Kracauer
2020, 115), la Fotografiay la carteleria. Esta aproximacion de critica cultural emprendida por
Kracauer, constituyd en su momento una novedosa perspectiva para analizar el régimen nazi.
La originalidad del enfoque de Kracauer no se reduce, sin embargo, a este analisis de los as-
pectos formales. El acento lo sitGa también en lo funcional.

Con el objetivo de salvar la economia capitalista amenazada por consecutivas crisis y de rein-
tegrar en el sistema a las masas en rebeldia, el nazismo desplegé, segln Kracauer, dos poten-
tes instrumentos: el terror, aplicado reiteradamente sobre todo en la fase de ascenso al po-
der; y la propaganda, cuyo persistente ejercicio no concluye tras la toma del poder, sino que
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a partir de entonces deviene en propaganda totalitaria propiamente dicha (Kracauer 2020,
140). De ello tomé debida nota Hannah Arendt (1987, 527), quien también sostenia que la
propaganday el terror no eran sino “dos caras de una misma moneda”, técnicas que se com-
plementaban entre si. En la propaganda totalitaria se movilizan todos los medios al alcance,
sin freno ni cortapisa alguna: desde el uso permanente de hipérboles hasta las mentiras mas
groseras, pasando por los bulos vy las difamaciones, sin excluir ademas las acusaciones mas
insensatasy extravagantes, los viejos prejuicios ampliamente superados o las teorias pseudo-
cientificas por disparatadas que sean, etc. Todo un granado arsenal.

Desde las formaciones totalitarias, la propaganda se concibe como la herramienta indicada
para superar las trabas que se interponen en el acceso al poder: “quien quiere el poder debe
ganarse a las masas” y para ello no basta sélo con la pura violencia, sino que es preciso mo-
vilizar una “capacidad de influencia animica” (Kracauer 2020, 52). La propaganda totalitaria
—entendida como el arte de pulsar las fibras emocionales del pdblico— conoce los distintos
mecanismos psicolégicos y explota la disposicion de la gran masa a dejarse influir, a ser obje-
to de sugestién (Kracauer 2020, 100). No se busca el asentimiento racional, sino la adhesién
emocional y entusiasta. De ahi que “el objetivo de Hitler no [sea] alejar a las masas de una
opinién erréneay guiarlas hacia una adecuada, sino que para él se trata tan sélo de cautivar
animicamente a las masas” (Kracauer 2020, 52). Algo que el lider nazi tuvo muy claro en todo
su camino al podery que no se cansaba de repetir de manera cristalina: “;Propaganda, propa-
ganda, ahora depende todo de la propaganda!” (Kracauer 2020, 53y 56).

En su magistral estudio introductorio al libro de Kracacuer Propaganda totalitaria, Jesis Cas-
quete recupera una cita de Mein Kampf, en donde Hitler exponia bien a las claras sus convic-
ciones sobre el asunto: “No compete a la propaganda, por ejemplo, contrastar los distintos
argumentos, sino subrayar exclusivamente el propio. [...] No tiene que buscar de forma ob-
jetiva la verdad” (Kracauer 2020, 24, nota 54). Y asi fue. Elimponente aparato nazi de propa-
ganda estatal emitié de manera deliberada ingentes cantidades de datos e informaciones
distorsionadas, manipuladas o directamente falsas: mentiras, en definitiva. Lo que estaba en
juego, como subraya Casquete (Kracauer 2020, 23), era conquistar los corazones de la gente,
no estimular su raciocinio. Los nazis presuponian que la audiencia de un mitin no espera ni
quiere oir la verdad sobre el adversario, y cuanto mas se la manipule y soliviante, mas entu-
siasmada escuchara. El resultado es un circulo vicioso cuya victima primera es la verdad. Para
que la propaganda sea eficaz ha de limitarse “a muy pocos puntos y explotar éstos como
eslédganes hasta que incluso el dltimo [“el mas lerdo”, como precisaba Goebbels] sea capaz de
entender lo deseado en esa frase” (Kracauer 2020, 69). Por tanto, concision e insistencia en
pocas cuestiones, pero claras y facilmente comprensibles.

Las consideraciones de Kracacuer sobre |a propaganda totalitaria siguen siendo pertinentes
en la constelacién sociopolitica propiciada por la revolucion cibernética. Mantienen, sin duda,
su capacidad desenmascaradora en un contexto en el que se prima la comunicacién digital y
el espectdculo. En tiempos de posverdad, hechos alternativos y consignas facilonas, no pocos
pasajes del estudio de Kracauer parecen reflexiones inspiradas en lo que viene sucediendo
Gltimamente y corroboran que las claves de la propaganda apenas han mutado. No es nada
casual, por ejemplo, la extraordinaria difusién actual de posiciones autoritarias y/o posdemo-
craticas se nutra precisamente de la misma forma de estimulacién de respuestas condicio-
nadas que explotaron los totalitarismos de entreguerras. Aunque la mediaciéon del entorno
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digital ha transformado las formas de difusién y de recepcién de esa estimulacién, no puede
ignorarse que ahora como entonces la propagacidon masiva de prejuicios y estereotipos o
la banalizacién de los discursos de odio contra determinados grupos sociales no son sino
semillas de violencia y terror. Ni ha de pasarse por alto que en el surgimiento de dichos movi-
mientos de entreguerras fue crucial, ademas de la asociacién de las élites con el populismo,
el uso masivo de propaganda nada considerada con la verdad. Dando muestra de un firme
desapego con respecto a los valores ilustrados, los populismos iliberales, al igual que los to-
talitarismos de antano, se caracterizan por su dificil trato con la bUsqueda de la verdad y las
practicas argumentativas. Aunque no se puede ignorar que determinadas tesis de Kracauer
poseen un innegable indice temporal, su profundidad analitica sigue siendo iluminadora.

Las concentraciones de masas y, en particular, los mitines era un elemento crucial dentro de
las técnicas de propaganda totalitaria, que los nazis cultivaron con enorme primor. En la me-
dida en que fomentan la unidireccionalidad, tales eventos constituyen una forma de comu-
nicacion politica prenada de consecuencias antidemocraticas, debido a que descansan sobre
un supuesto jerdrquico. Se trata de una practica eminentemente autoritaria en tanto que se
procura tan sélo el aplausoy la adhesion. En tales ceremonias masivas, el publico aplaude con
mayor o menor fervor, lanza vitores y poco mas. Pese a que la practica real de los grandes
partidos de las actuales democracias representativas apenas se aleja de dichos usos, un acto
democratico buscard, por el contrario, conformar una escena politica comdn, en la que pue-
dan participar activamente los distintos actores de modo que los mensajes no transiten en
direccién Unica. Sélo asi cabria introducir elementos deliberativos, que juntos con los partici-
pativos, son los que caracterizan una democracia con un minimo de pluralidad. La democracia
deliberativaimpugna la concepcion de la democracia como mera agregacién de preferencias.
Precisamente porque la propia democracia resulta irreconocible sin la discusion libre y publi-
ca, la democracia deliberativa no ignora ni la posibilidad del disenso incluso en lo referente al
modelo de organizacién social ni el antagonismo inherente a lo politico (Velasco 2011).

La propaganda, como elaborada forma de mercadotecnia, no pretende ser una forma de dia-
logo racional. Sus argumentos no se construyen sobre la base de la evidencia, sino por asocia-
cién de sus productos a emociones basicas. No trata de entablar un debate o de suscitar una
respuesta légica, sino persuadir para comprar un producto o una ideologia. Si la adopcién de
sus métodos ha ayudado a los politicos a pulir su manera de comunicarse, de poco ha servido
para mejorar la salud de la democracia (Crouch 2004, 37).

3. Desinformacion, toxico letal para la democracia

La propaganda, como acaba de sefalarse, no es un fenémeno que haya surgido en nuestros
dias. Siempre se han realizado acciones para dar a conocer algo con el fin de atraer adeptos
o compradores. La propaganda adopta diversas estrategias, siendo a creacién de “hechos
alternativos” quizds la que obtenga mayor difusién en la actualidad, un fenémeno al que se
ha convenido en llamar posverdad. En el diccionario de la RAE este vocablo es definido del
siguiente modo: “Distorsién deliberada de una realidad, que manipula creencias y emocio-
nes con el fin de influir en la opinién publica y en actitudes sociales”. Este tipo de estrategia
puede alcanzar un alto grado de sofisticacion, como fruto de la manipulacién calculada o de
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la especulacién conspiranoica. Sin embargo, dificilmente llegaria a ser eficaz si, con la digita-
lizaciéon, los algoritmos no hubieran reemplazado al uso publico de la razén.

Las plataformas digitales y las redes sociales constituyen un excelente termémetro con res-
pecto a la opinidn publica sobre los distintos temas de interés y en ello, en buena medida,
estriba su capacidad de influencia. No es raro que ese enorme poder o ejerciten para sus
propios fines desarrollando estrategias que pueden no sélo pervertir “la autenticidad de ese
termdémetro social” sino “impulsar artificialmente movimientos ciudadanos o tendencias de
opinién” (Bot Ruso 2022, 14). Segun la légica algoritmica de las plataformas digitales, siem-
pre al servicio de la oligarquia empresarial, el criterio Gltimo de validacidon no es sino la mayor
rentabilidad, medida como atencién prestada por parte de la audiencia. La atencién se nutre
fundamentalmente del sensacionalismo y de la emocionalidad, cuya légica es precisamente
la que siguen los algoritmos, en lugar de la apelacién a la racionalidad sobre la que se asienta
la l6gica de la informacion.

La posverdad va mucho mas alld de la charlataneria o de la demagogia, pero coincide con
este tipo de practicas en que hace cada vez mas dificil distinguir entre informacién e intoxi-
caciény, en definitiva, entre verdad y falsedad. Se desposee de autoridad la referencia a los
hechos, que se convierten en una cuestion de mera opinién. Con desfachatez —y con mayor
o menor ingenio— se pasa de los hechos al relato. Se permite asi no sélo no estar de acuerdo
con los hechos sino también negar la realidad de los hechos, incluso en presencia de quienes
los han presenciando. Las consecuencias son letales, pues “cuando desaparece el sentido de
la distincién entre hechos y ficcién, desaparece también el mundo comuin en el que conviven
politicamente personas con puntos de vista diferentes y a pesar de sus opiniones opuestas”
(Wagner 2020). Se diluye asi la posibilidad de un debate argumentativo, conclusiéon que se ve
reforzada por el hecho de que, en el ecosistema digital, “no son ya los mejores argumentos
los que prevalecen, sino los algoritmos mas inteligentes”, (Han 2022, 40). Sin argumentacién
no hay matices y en los matices es donde se encuentra habitualmente la verdad. La verdad
no es el punto de partida, sino acaso el resultado del debate, del libre juego de argumentos
y opiniones, en el que cabe aprender y, por tanto, mejorar algunas posiciones y desechar
otras. De ahf la importancia de disponer de espacios en los que poder ejercitar la duday la
critica, contrastar los distintos enfoques, introducir nuevos temas y sugerencias o acceder a
otras audiencias (Vallespin 2012). Y en eso estriba también la sustancia misma de la politica
democratica.

Pocos fendémenos resultan tan daninos para el desenvolvimiento de la democracia como la des-
informacion. Por tal, segin la RAE, no sélo se entiende la difusién de informacién intenciona-
damente manipulada al servicio de ciertos fines, sino también la transmision de informacién
insuficiente, asi como la omisién de toda informacién. El fenémeno ha proliferado en el entor-
no digital, donde encuentra su mejor caldo de cultivo (Wagner 2020). Ahi menudean las noti-
cias falsas, los rumores infundados y los videos trucados. No hay que confundirla con la mala
informacion, carencia que con mayor o menor esfuerzo puede ser suplida. Es algo bastante
mas perverso, porque implica la transmision de informacidon falsa o errénea con la intencién
de engafnar o mentir, de generar desconcierto y, en definitiva, de presentar una versién intere-
sada de cualquier hecho, concepto, posicién o doctrina. La desinformacién, entendida como [a
distribucién deliberada de mensajes y contenidos falsos, tergiversados o manipulados, puede
caracterizarse como una modalidad fraudulenta de la propaganda, aunque mas barata en su
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Facturacién. La desinformaciéon no requiere practicamente nada, ningln esfuerzo significativo
en investigaciéon ni en analisis. En las practicas de desinformacion, hechos y realidad estan de
sobra, asi como la explicitaciéon de los contextos de descubrimiento y de aplicacién.

En nuestros dias, las diversas formas de autoritarismo posdemocrdtico (que dista mucho de ser
un fenédmeno monolitico), asi como los nuevos populismos, han demostrado ser grandes ex-
pertos en la combinacion de propaganday técnica digital (Schaub y Morisi 2020). Han encon-
trado en las redes digitales la plataforma idénea para auparse al poder mediante diversas for-
mulas de desinformacién. Para dichos movimientos, la propaganda, planificada y organizada
a conciencia, y ahora difundida con los efectos multiplicadores de las nuevas tecnologias, se
convierte, tal como advirtié Adorno (2020, 23), en “la sustancia misma de la politica”. Lo que
no es sino un mero medio, acaba torndndose en un fin propiamente dicho.

Toda propaganda, en la medida en que hace suyos la manipulaciéon y el embaucamiento, jue-
ga con un presupuesto: que, en realidad, no estamos abonados incondicionalmente a la ver-
dad, sino que, mas bien, aceptamos la mentira, disfrutamos con ella, con tal de que sea la que
nos gusta o la que creemos que nos conviene. Como siempre, quizds ahora mas que nunca,
son numerosas las personas dispuestas a asumir sin ningun pudor que algo no es verdady, sin
embargo, darlo por bueno. Pero todo tiene su limite, de ahi que una regla de oro de la pro-
paganda sea la verosimilitud, un minimo de credibilidad. Nada peor que la exageracién, hay
que dosificar el engano y mantener su proporciéon frente a la verdad. Pero mas importante
aun es sustraer el engano de cualquier posibilidad de verificacion o refutaciéon. A pocos de los
esléganes y conceptos distorsionados por la propaganda se les exige ya confrontarse con la
realidad existente ni con a previsible.

Las fronteras entre informacién e invencién se evaporan constantemente no sélo en las re-
des sociales, carentes de los instrumentos profesionales para verificar lo acontecido antes
de darlo a conocer, sino también en los medios de comunicacién tedricamente provistos de
ellos. Contaminar los pozos de conocimiento acreditados y menoscabar la idea de la verdad
NO sSoN acciones inocuas, sino auténticas armas letales para la democracia: se estd poniendo
en cuestion la posibilidad misma de tomar decisiones a partir de informaciones contrastadas,
minuciosas investigaciones y sélidas evidencias y, en definitiva, de organizar la sociedad de
acuerdo con argumentos racionales.

En vez de escuchar comentarios divergentes y opiniones distintas, quien se atreve a exponer
sus ideasy razonar en el espacio publico —en ese mal remedo que son las [lamadas redes so-
ciales, tan algoritmizadas por quienes les extraen un interesado rendimiento—a lo que se ex-
pone con harta frecuencia es a recibir insultos, amenazas y descalificaciones emitidos con la
impunidad que otorga el anonimato, poniendo asi en practica a vieja falacia de los llamados
razonamientos ad hominem, que no son sino intentos de descalificar una idea desacreditando
al individuo que la presenta. La fragmentacién y la polarizacion social conduce a que se grite
muchoy que se converse poco por encima de las divisiones politicas. De ahi que esté servido
el constante empobrecimiento de la discusién politica.

Consustancial a la democracia no son sélo los procesos en los que se decide y se vota, sino
también aquellos previos en que ciudadanos libres e iguales debaten y deliberan en comuin
(Velasco 2011, 62-73). Estas consideraciones, como las formuladas por Sunstein o por Haber-
mas dirigidas a cuidar el espacio publico, incluido por supuesto el floreciente espacio digital,
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resultan especialmente actuales en tiempos, como los nuestros, en que se simplifica el len-
guaje politico hasta el punto que, como ya se ha dicho, los matices quedan laminados. Ta-
les consideraciones resultan, por un lado, extranas, especialmente para los nativos digitales,
pero, por otro, aparecen como absolutamente imprescindibles en un mundo en el que los po-
pulismos estdn en auge, se intensifican los dilemas identitarios y se extrema la polarizacién.
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