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Resumen: El articulo aborda una serie de fendmenos en el dmbito de la
comunicacién digital —la desinformacién, la infodemia y la conspira-
noia— que fomentan la indiferencia respecto a la distincién entre verdad
y mentira, realidad y ficcién, opinién y conocimiento. Asi han provocado
cambios decisivos en los patrones de racionalidad y sentido comun de los
usuarios y contribuido al auge de posturas antidemocréticas y anticien-
tificas. Para afrontar la compleja problematica, se desarrolla una pers-
pectiva sistémica que enfoca dichos fenémenos como factores perturba-
dores de un equilibrio ético-epistémico entre incertidumbre, confianza
y responsabilidad. Tras identificar una serie de dindmicas generadas por
estos factores disruptivos, se profundiza en tres aspectos: la polarizacion
y falta de cultura deliberativa, la necesaria correccién de la imagen social
de la practica cientifica y el impacto del discurso de la posverdad. El arti-
culo concluye con reflexiones sobre la redefinicién de los tres conceptos
clave de incertidumbre, confianzay responsabilidad a la luz de las exigen-
cias de la esfera digital.

PaLaBRras cLave: desinformacion, infodemia, conspiranoia, posverdad, incer-
tidumbre, confianza, responsabilidad, equilibrio ético-epistémico

1. Introduccidon

y la vida cotidiana.

AssTrACT: This article addresses some specific phenomena in the field of
digital communication, namely disinformation, infodemics and conspir-
acy mania; these phenomena make it difficult for people to distinguish
between truth and lies, fact and fiction, opinion and knowledge, and in
the long run create indifference to the distinction itself. These issues
have, thus, decisively altered users’ patterns of rationality and common
sense and contributed to the rise of anti-democratic and anti-scien-
tific attitudes. To tackle this complex problem, a systemic approach is
proposed which frames these concepts as factors that interfere in the
ethical-epistemic equilibrium that links uncertainty, trust and responsi-
bility. After identifying a set of dynamics generated by these disruptive
factors, three aspects are explored in depth: the polarisation and lack
of a deliberative culture, the necessary correction of the social image of
scientific practice, and the impact of the post-truth discourse. The article
concludes with reflections about how to reformulate the three key con-
cepts —uncertainty, trust and responsibility— in light of the demands of
the digital sphere

Kevworos: disinformation, infodemics, conspiracy, post-truth, uncertain-
ty, trust, responsibility, ethical-epistemic equilibrium

Internet ha invadido nuestras vidas de manera inexorable. Y el mundo digital se ha con-
vertido en una parte integral de nuestro mundo de la vida. Por un lado, Internet ofrece
increibles oportunidades de comunicacién y colaboracién, con nuevas formas de rela-
cionarse a través de las redes sociales, con infinitas actividades de ocio (las plataformas
de videojuegos y del streaming), con nuevos modelos de administracion, de comercio,
de educacién y ciencia (abierta y ciudadana), y también de politica y democracia parti-
cipativa, hasta el Internet de las cosas, que crea entornos de vida y trabajo plenamente
digitalizados y conectados a la red (Corsin, Wagner 2021). Es, sin duda, una tecnologia
que, segln su uso, puede conectar a las personas con independencia de las distancias
fisicas entre ellas, proporcionar conocimientosy diversion, ademas de agilizar el trabajo

Por otra parte, vemos hoy en dia también con preocupacién como nuestras sociedades
estan cambiando no sélo, pero si en gran medida, por la digitalizaciéon de la comunica-
cién. En tiempos de Internet, la comunicacién debe ser sobre todo répida, breve, medis-
ticay llamativa. La atencion de los usuarios no se mantiene suficiente tiempo para una
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reflexiéon lenta o una argumentacién cuidadosa y bien fundamentada. Ademas, nos damos
cuenta de la enorme influencia del entorno digital en la formacién de la identidad personal,
social y cultural, generando nuevas formas de dominacion al nivel psiquico, fisico y juridico
(Echeverria, Almendros 2020), del impacto de la tecnologia sobre nuestras formas de vida e
imagenes del mundo. También de los efectos nocivos que la digitalizacién de la comunicacién
tiene sobre la esfera publica y politica, provocando trastornos masivos en el proceso demo-
cratico (Torreblanca 2020; Innerarity 20204, cap. 16; Han 2022, Wagner 2021a). Por no hablar
de su efecto polarizador que perturba profundamente el didlogo vy la convivencia entre los
ciudadanos (Miller 2020/21, Sampedro 2020/21).

Los fFenémenos caracteristicos de estos trastornos —como la infodemia, la conspiranoiay la
posverdad— no nacieron con Internet, pero su grave repercusién en las dindmicas sociales
y en la percepcidon de la realidad se deben en gran medida a los efectos alienantes, acelera-
dores, polarizadores y amplificadores de la esfera digital. Son fenémenos que fomentan la
indiferencia respecto a la distinciéon entre verdad y mentira, realidad y ficcién, opinién y co-
nocimiento, y que estdn cambiando de forma sigilosa los patrones de racionalidad y sentido
comun en la sociedad.

Estos fendémenos encierran diversos peligros para las sociedades digitalizadas, no sélo por-
que generan ignorancia, amenazan el sistema democratico y alimentan un ambiente de des-
confianza, sino también y sobre todo porque sacuden los cimientos de la comunicacién. La
desinformacion es una herramienta central en la dindmica de estos procesos. Por lo tanto,
hoy en dia, el término ya no se asocia en primer lugar con una falta de informacién (tal como
define la RAE todavia en su primera acepcién), sino con todo un abanico de formas de mani-
pulacién y engano bajo la apariencia de una supuesta informacién, incluyendo su disemina-
cién sin intencién de enganar. En este sentido amplio, el término abarca los diversos modos
de tergiversaciéon y modificacion de datos que ofrece el dmbito digital con sus algoritmos
de aprendizaje automatico: los bulos, las fake news, los deepfakes, el astroturfing, etc. (Estra-
da-Cuzcano et. al. 2020, O Brien, Alsmadi 2021).

Aparte del constante flujo de desinformacién sobre temas particulares —como la salud, la
migracién, el feminismo, cuestiones de género o el cambio climatico—se han desatado en los
Gltimos anos varias avalanchas de desinformacién, algunas de ellas a escala mundial, siempre
en contextos de crisis econémicas, sociales, politicas o sanitarias. Y durante los Ultimos meses
destaca, en particular, el uso masivo de la desinformaciéon no sélo como herramienta politica,
sino como una nueva forma de propaganda en el actual modelo de guerra que son las guerras
hibridas (Colom Piella 2018), libradas con armas convencionales y todo tipo de tecnologia
digital (Navarro Erausquin y Wagner 2022). Sin embargo, lo que siempre estuvo presente en
las guerras, ahora forma parte del dia a dia y ha invadido todos los dmbitos de la vida. Nos
encontramos ante unos mecanismos de creacién de ignorancia que han contribuido de forma
sustancial al auge de posturas antidemocraticas y anticientificas. La desinformacién juega un
papel central en las mencionadas dindmicas ideoldgicas y epistémicas que estan cobrando
protagonismo en cada vez mas paises.

Ala vista de estos acontecimientos, ha emergido en la Gltima décaday con vehemencia desde
el inicio de la pandemia, un campo de investigacion interdisciplinar en torno al problema de
la desinformacion. El presente trabajo que sirve como estudio introductorio de este nimero
monografico, presenta el esbozo de un enfoque filoséfico que ayuda a estructurar la proble-

Debate: Verdad, desinformacion y verificacion: retos epistémicos y morales



RETOS FILOSOFICOS DE LAS SOCIEDADES DIGITALES: ESBOZO DE UN ENFOQUE SISTEMICO

matica. Debido a ello, tiene un cardcter programatico y de diagndstico, lo que implica que los
campos de investigacién definidos a continuaciéon no puedan ser abordados en este mismo
texto con suficiente profundidad. Los siguientes articulos de este nimero analizan con mas
detalle algunas de las cuestiones identificadas.

2. Una perspectiva sistémica: el equilibrio ético-epistémico y los factores
que fomentan la infodemia

La esfera pUblica de las sociedades actuales sufre un grave problema de comunicacién, y para
entender sus causas, es preciso analizar el ecosistema en el que circula la desinformacion.
Esta actUa como un virus en el ecosistema de las sociedades digitalizadas, pero con una tasa
de propagacién mucho mayor que la de los virus biolégicos. Asi que no es de extranar que su
distribucién se rastree mediante los mismos modelos matematicos que usan los epidemidlo-
gos. Ahondando algo mds en la metafora, cabe constatar que los ecosistemas son sistemas
de equilibrios entre organismos de diferentes especies, sus interacciones entre si y con el
medio ambiente. Y ciertos desajustes ponen en peligro el sistema en su conjunto. Algunas de
nuestras practicas epistémicas, asi la hipdtesis del presente articulo, se estdn desequilibran-
do como un ecosistema en peligro que pierde sus funciones autorreguladoras. De ahi que
tanto el andlisis del problema como las propuestas para combatirlo requieran una perspecti-
va sistémica que, desde la dptica filosofica, integre aspectos epistemoldgicos y éticos.

Los fendmenos de la infodemia' —los negacionismos, la polarizacién y la conspiranoia (la ma-
nia de verse rodeado de grandes conspiraciones)— son multifacéticos y se desarrollan en una
dindmica compleja en la que interactUan factores psicoldgicos, tecnolégicos, ideoldgicos y
socioecondmicos. Estan alimentados por una maquinaria de desinformacién que emplea de
forma manipuladora inteligencia humana vy artificial para promover intereses econémicos,
politicos o ideoldgicos, o para desestabilizar el sistema democratico (Oreskesy Conway 2018,
Bot Ruso 2020). El dmbito de la comunicacién se ha convertido en un campo de batalla en el
que influenciadores, empresas profesionales de desinformaciény granjas de bots se disputan
la atenciény la adhesion de la audiencia, jugando con sus afectos, sensibilidades y emociones,
una audiencia que ademas es utilizada como soldado de a pie, cediendo al impulso inmediato
de difundir a través de sus cuentas personales los mensajes mas sensacionalistas.

Precisando la hipdtesis de partida del enfoque presentado en este articulo, sostenemos que
la meta de los desinformadores consiste en romper el equilibrio entre tres factores que son
fundamentales para la argumentacion vy la transferencia de conocimientos: la incertidumbre,
que dispara la curiosidad y creatividad siempre que no supere un nivel a partir del cual tenga
un efecto inhibidor y perjudicial para la psique humana, la confianza, que permite el apren-
dizaje, la comunicacién y la cooperacion, y la responsabilidad, que justifica la confianza en las
personas o instituciones que ensenan, gestionan, instruyen o emiten informacién. Son mu-
chos los estudios que, desde distintas disciplinas, destacan la relacién entre la proliferacion
de desinformaciény el estado de incertidumbre y miedo de los consumidores (p. ej. Magallén
Rosa 2020). En cuanto a la relacién entre confianza y desinformacién, el Gltimo Barémetro de
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Confianza Edelman (Edelman Data & Intelligence 2022, 12) constata la existencia de un ciclo
de desconfianza que amenaza la estabilidad de las sociedades.

Incertidumbre, confianza y responsabilidad son los tres componentes de lo que podemos
llamar equilibrio ético-epistémico, factores clave para la comunicacion, para el conocimientoy
para la convivencia en a sociedad. Con mas certezas es mas facil confiar, pero justo en tiem-
pos de incertidumbre cuando es necesario tomar decisiones a partir de una base reducida de
certezas, es importante mantener un alto nivel de confianza y promover actitudes respon-
sables que, a su vez, generen confianza. Asi, los tres componentes constituyen un equilibrio
sistémico. La incertidumbre puede compensarse con la confianza, que a su vez puede ser
consolidada por actuaciones responsables (Cortina 2003). Situaciones que conllevan un alto
grado de incertidumbre requieren, por tanto, una responsabilidad especial por parte de to-
dos los implicados.

El problema de la infodemia que se ha plasmado de forma pronunciada desde los inicios de
la pandemia, ha mostrado que desajustes continuosy persistentes del equilibrio entre los ni-
veles de incertidumbre, confianza y responsabilidad en una comunidad reducen las capacida-
des autorreguladoras de nuestras practicas epistémicas y comunicativas. Desde la perspecti-
va sistémica, resulta crucial entender en qué consisten estas capacidades autorreguladoras
frente a la desinformaciéon y cudles son los principales factores de desestabilizacion. Esta
perspectiva da una clave para entender mejor las complejas dindmicas que fomentan actitu-
des conspiranoicas y negacionistas. A continuacién, distinguimos seis factores que contribu-
yen a la desestabilizacién del equilibrio epistémico. Se trata de una distincién heuristica dado
que todos estos factores estan estrechamente entrelazados e involucrados en dindmicas en
las cuales se refuerzan mutuamente.

1. La polarizacion afectiva e ideoldgica, fomentada por la mediacion de la politicay la con-
versiéon de politicos en estrategas de marketing. Este fendémeno afecta a las mas diver-
sas cuestiones que en circunstancias normales no tienen carga ideolégica y provoca
que las posiciones sostenidas sean cada vez mas radicales e incomunicables. La polari-
zacion convierte posiciones en dogmas y elimina la capacidad de autocritica. Asi, redu-
cimos nuestras identidades hibridas a identidades simples y petrificadas. Nos conver-
timos en personas dogmaticas que se dejan guiar fundamentalmente por sus impulsos
y emociones. Estudios recientes afirman que en Espana la polarizacién afectiva se basa
sobre todo en emociones negativas y se ha extendido a todos los dmbitos de la vida,
hasta la relacidon con amigos, vecinos o familiares (Cazorla, Montabes y Lépez-Lopez
2022). Un gran éxito de los discursos de odio y desprecio.

2. La falta de una cultura deliberativa bien asentada que pueda trasmitir valores epistémi-
cos, ayudar a moderar la parcialidad, promover la transparencia y reforzar una cierta
humildad en la comunicacién. Tal cultura deliberativa podria quizds romper las burbu-
jas en las que vivimos y contrarrestar la creciente polarizacién de la esfera publica.

3. El diseno algoritmico de las plataformas digitales que, a través de cdmaras de eco, filtros
de burbuja y a base de perfiles psicograficos, refuerzan los sesgos cognitivos de los
usuarios como el sesgo de grupo, el sesgo de confirmacién o el sesgo de deseabilidad
social. De esta manera, las redes sociales “estan redefiniendo la naturaleza del espa-
cio publico” y la “informacién contrastada de los medios de calidad estd siendo des-
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plazada por mensajes sensacionalistas y adhesiones emotivas” (Alvarez Cantalapiedra
2020/21). Dejemos de pensar que las aplicaciones y plataformas digitales son herra-
mientas neutrales. Por supuesto, pueden tener un uso positivo, pero es imprescindible
tomar conciencia de que son, intencionadamente o no, amplificadores de sesgos.

4. La mercantilizacion de la informacion, sobre todo en los medios digitales, pero también
en el dmbito del periodismo tradicional. Esta va de la mano de la ya permanente propa-
ganda electoral, que se limita a la difamacién del adversario, usa todas las herramien-
tas del populismo y produce un vaciamiento de los programas de gestién y gobierno.
Los que no han caido en las estrategias polarizadoras responden con cinismo, frustra-
cién o elrechazo de la politica en general, con lo que llamamos desafeccion democrdtica
(Sampedro 2020/21).

5. El discurso relativista de la posverdady del pensamiento posfactico, que socava la dife-
rencia entre verdad y mentira, entre conocimiento y opinién, sustentando una nueva
retérica escéptica que produce duda desmesuraday desconfianza generalizada. Asi fo-
menta la conspiranoia que crea sus propios sistemas de creencias basadas en la sos-
pecha, formando realidades paralelas con hechos alternativos. Lo particular de estos
sistemas de creencias es que no incluyen la posibilidad de correccién. Son infalibles
porque la propia légica de la conspiranoia las inmuniza ante cualquier critica. Cualquier
posible autoridad correctiva ajena al circulo de seguidores afines queda deslegitimada,
de manera que todo argumento en contra tan sélo confirma la sospecha de conspira-
cién, controly engano.

6. Una imagen errénea de la prdctica cientifica, sostenida por parte de la poblacién, ima-
gen que crea expectativas exageradas y convierte asi en debilidades las fortalezas que
permiten sus avances, como la adaptabilidad, la falibilidad y la revisién constante de
datos, ideas y conclusiones. Frente a ello, hay que subrayar que la ciencia no produce
certezas absolutas, sino estados evolutivos de la investigacién, certezas provisionales,
sujetas a un permanente proceso de revision, lo cual permite —y no es poco— un ma-
nejo riguroso de las incertidumbres.

A continuacién, conviene examinar con mas detalle algunas de las dindmicas descritas en su
relacién con los tres conceptos filoséficos clave.

3. Polarizacion y falta de cultura deliberativa. ;Como se fomenta la respon-
sabilidad epistémica?

Veamos, pues, primero las diferentes formasy efectos de la polarizacién, asi como algunas de
sus causas. Tanto las redes sociales como el actual escenario politico aqui en Espana, pero de
forma andloga también en otros paises, han contribuido a la extrema fragmentacién ideold-
gica de la esfera publica,? creando asi universos en paralelo en momentos en que la cohesiéon
social resulta crucial para abordar los retos socio-econdmicos que nos plantea la actual crisis
pandémica, y también otros grandes desafios que entre la pandemiay la guerra en Ucrania
han pasado a un segundo plano. Entre ellos cabe destacar el cambio climdtico y la crisis eco-
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social (Alvarez Cantalapiedra 2020), las migraciones (Velasco y otros 2021), la creciente des-
igualdad y también los irrefrenables avances de la inteligencia artificial en nuestro entorno
vital (Aramayo 2021). La polarizacién es un obstaculo para abordar estos problemas de forma
responsable, tanto a nivel politico como a nivel de la sociedad civil. Un andlisis mas detallado
del fenémeno requiere una distincién entre las diferentes formas de polarizacion.

Los procesos de polarizacién se plasman en un alineamiento progresivo de los ciudadanos
en torno a grupos excluyentes entre si. Podemos distinguir dos formas de polarizacién: ideo-
l6gica y afectiva (Miller 2020/21). La polarizacion ideolégica consiste en la dindmica de los
partidos hacia los extremos (por ejemplo, izquierda-derecha o nacionalismo-regionalismo).
Las estrategias de polarizacion ideoldgica suelen centrarse primero en el plano simbélico o
identitario, es decir, en la identificacién con determinadas posturas politicas (por ejemplo, el
conservadurismo o el progresismo), y sélo en un segundo paso esta polarizacién simbdlica
afecta también al posicionamiento de los partidos respecto a temas concretos, a lo que suele
denominarse polarizacion prdctica. De estos tipos de polarizacién ideoldgica que se refieren a
dindmicas de los posicionamientos de los partidos podemos distinguir la polarizacién afectiva
que alude a las emociones y los sentimientos de afinidad o hostilidad hacia los partidos, sus
lideres y sus votantes. Los estudios tanto a nivel europeo como a nivel global dejan senalan
que este tipo de polarizacién es fomentada por altos niveles de desempleo y desigualdad
(Miller 2020/21, 18). En general, podemos diferenciar entre tres dmbitos cuyas dindmicas
incrementan la polarizacidon: el propio dmbito politico-ideoldgico, el dmbito mediatico-digital
(donde podemos hablar de una mercantilizacion comunicativa), y las condiciones sociales (so-
bre todo el nivel de desigualdad y pobreza) (Sampedro 2020/21, 35). Cada uno de estos tres
ambitos requiere medidas especificas para contrarrestar la creciente polarizacion.

Las redes sociales han contribuido significativamente a que la dindmica de la polarizacién ya
no se limite a la esfera politica, nisélo a la pdblica, sino que cale profundamente en todos los
ambitos de la vida, y acabe afectando también a las relaciones privadas con amigos, vecinos o
Familiares. Ademads, repercute en las mas diversas cuestiones ideoldgicasy estd disenada para
eliminar la apertura de nuestras creencias y la capacidad de corregirlas. En el dmbito politico,
la polarizacién produce un bloqueo entre grupos cada vez mas homogéneos y excluyentes
entre si, incapaces de llegar a acuerdos, lo cual, a su vez, lleva a que busquen cambiar las ma-
yorias existentes. Asi, nos encontramos en permanente campana electoral durante todo el
ciclo politico. La consecuencia es una constante presencia de propaganday retérica electoral
que se limita a la difamacién del adversario y produce un vaciamiento de los programas de
gestiény gobierno. Los ciudadanos que no han caido en las estrategias polarizadoras respon-
den con cinismo y frustracién, o incluso con el rechazo de la politica en general, alimentando
asi la desafeccidon democratica (Sampedro 2020/21).

Sin embargo, hay tedricos de la politica (como Carl Schmitt, Chantal Mouffe o Niklas Luh-
mann) que insisten en la importancia de crear tales antagonismos y disyuntivas simplifica-
doras para volver la comunicacién politica mas eficiente. Politicos como Trump sin duda han
aprendido de ellos. De acuerdo con estas teorias y bajo su tutela, las tacticas politicas se
asemejan cada vez mas a las estrategias de marketing, juegan con emociones y prejuicios,
usan las herramientas retéricas del populismo y se aprovechan de mecanismos psicolégicos
que producen perspectivas altamente sesgadas. Sesgos cognitivos como el sesgo de confir-
macién, el de la deseabilidad social, la polarizacién de grupo que radicaliza las opiniones, los
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efectos de repeticién o la excitacion afectiva alimentan asi una serie de falacias informales
que inhiben el razonamiento critico (Sanz Blasco y Carro de Francisco 2019).

Nadie de nosotros estd libre de sesgos cognitivos, alin menos en lo que rige nuestros com-
portamientos en la vida cotidiana. Ante problemas complejos o en situaciones ambiguas, y
casi siempre cuando tenemos que tomar decisiones rapidas, utilizamos atajos mentales para
simplificar la vida diaria (Kahnemann 2021). En la filosofia y la psicologia, los lamamos heuris-
ticos. Son reglas que seguimos de manera inconsciente y que incluso se convierten en auto-
matismos. Hay ciertos dmbitos donde nos esforzamos a disminuir los sesgos y llegar asi a lo
que consideramos “objetividad”, en la ciencia por ejemplo mediante mecanismos procesales
de revisiény control, una rigurosa metodologia o cédigos deontoldgicos. Los sesgos cogniti-
vos que hasta cierto punto forman parte de nuestra normalidad, de nuestro bagaje cultural,
crecen en el ambiente de las redes sociales y se fomentan en situaciones de crisis. Hay una
serie de factores psicoldgicos, ideoldgicos y tecnolégicos que funcionan como amplificado-
res de sesgos. Entre los factores psicolégicos encontramos la incertidumbre, el miedo y la des-
confianza, sintomas de la crisis sanitaria y econdmica que nos confronta con nuestra propia
vulnerabilidad ante una amenaza invisible, desconociday omnipresente. Los factores tecnolo-
gicos se manifiestan de manera destacada en Internet. Es el propio disefo algoritmico de las
plataformas digitales con sus cdmaras de eco y sus filtros de burbuja que refuerza los sesgos
cognitivosy permite una manipulacién directa a través de nuestros perfiles psicograficos. Los
algoritmos no son neutrales, son disenados por personasy con ciertos intereses, sobre todo
econémicos. Sin embargo, el mismo algoritmo que nos ayuda a encontrar lo que buscamos
en Internet, asegura que nos llega sobre todo la informacién que confirma nuestro propio
punto de vista y nuestros prejuicios. Y luego hay también factores ideolégicos que se plasman
sobre todo una creciente polarizacién de la poblacién que provoca que las posiciones sosteni-
das sean cada vez mas radicales, excluyentes e incomunicables. Para crear adherencia se usan
cada vez mas las herramientas retéricas del populismo, jugando con emocionesy prejuicios,
y promoviendo un discurso de odio y de desconfianza generalizada.

Aungue los modelos de la democracia deliberativa tienen, sin duda, sus limitaciones, hay razo-
nes para suponer que el fomento de una cultura deliberativa podria mitigar ciertos efectos de
polarizacion y volver a establecer los mecanismos autorreguladores de un entorno de pluralis-
mo garantizado. Pero la formacion de una cultura de deliberacién y una esfera publica partici-
pativa, sobre todo en la época de la ciudadania digital, requiere, sin duda, cierta ejemplaridad
por parte de los protagonistas en el escenario politico. Sin embargo, en vez de dar ejemplo a
los ciudadanos de una practica deliberativa que consiste en el intercambio de argumentos, en
escuchar al otroy buscar soluciones en comdn, nos encontramos con una cultura politica en la
que el adversario politico se convierte en enemigo y que se plantea como “una batalla entre
el bien y el mal” (Innerarity 2020b), paralizando asi cualquier debate sensato y equilibrado.
Se alimenta asi un ambiente de desconfianza y sospecha que predomina no sélo en las redes
sociales sino también entre ciudadanos y frente a las instituciones publicas. Es precisamente
esta desconfianza generalizada que dificulta la deliberacién y bloquea el intercambio de ar-
gumentos. Un reciente estudio sobre la polarizacién en Espana destaca que “las identidades
(partidistas, ideoldgicas o territoriales) polarizan mas que las politicas publicas (p.ej. la politica
fiscal o migratoria)” (Miller 2020, p. 12). Esto significa que foros de deliberacién centrados
en politicas concretas podrian contribuir a rebajar la tension y reducir el nivel de polarizacién
siempre que se intente evitar o poner en segundo plano las cuestiones identitarias.
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Espana es uno de los paises con mayor polarizacién afectiva a nivel global (Gidron y otros
2020). El espacio especifico de la deliberaciéon estd ahora impregnado de un ambiente
de desconfianza, cargado de fuertes emociones negativas, un ambiente que dificulta el
debate vy la decisién razonable. Estd creciendo una cultura del odio y de la sospecha que
dificulta la distincién entre manipulacién y sinceridad. Tal cultura nos llevaria, en términos
kantianos, de vuelta al egoismo vy a la insociabilidad (Wagner 2021b). La formacién de
una esfera publica critica consiste precisamente en lograr superar este antagonismo, en
suprimir el egoismo bajo una perspectiva pluralista en la que se reconoce la dignidad del
otro ser humano que es nuestro conciudadano. Por lo tanto, la cultura de la desconfianza
pone en peligro la funcién decisiva de la sociedad civil como motor e instancia de control
del discurso politico.

Para frenar estas tendencias, es importante reconocer nuestra vulnerabilidad cognitiva, lo
que nos compromete a desarrollar actitudes responsables. Las estrategias de despolariza-
cién gue se enumeran a continuacion reflejan tal responsabilidad:

e Evitar proyectar estereotipos sobre los miembros del bloque contrario.

e Hacer un esfuerzo por despersonalizar la politica en el sentido de que se critiquen
las propuestas politicas y no la supuesta falta de virtud moral del politico; por evi-
tar la descalificacién, la deslegitimacion o la estigmatizacién del adversario.

e Evitar un cierto tipo de discurso moralista en la politica, en el sentido de no aplicar
un esquema de blanco y negro y no concebir la arena politica como un campo de
batalla entre el bien y el mal, donde cada uno se entiende como perteneciente al
bando de los buenos. Esto incluye, en primer lugar, la aceptacién del pluralismo, asi
como respeto y tolerancia hacia los que piensan de forma diferente.

e Pragmatizar y descomercializar la politica, centrando el debate en problemas y so-
luciones concretas, sin relacionarlas directamente con “marcas politicas” disenadas
para el mercado electoral.

e Evitar la simplificacion de las cuestiones complejas a meros antagonismos, ir mas
alld de la politica partidista y pluralizar los debates publicos incluyendo a personas
que mantienen posiciones matizadas y bien razonadas.

e Influiren los lideres politicos para que moderen su comportamiento sectarioy con-
cienciar a los ciudadanos de los peligros de la polarizacién, la manipulacién y la
desinformacion.

e Aplicar el principio de caridad o principio de acomodacién racional (Davidson), es
decir, evitar atribuir desde el principio irracionalidad, falacias légicas o falsedades a
aquellos cuyas posiciones no entendemos.

e Reconocer que nuestras libertades personales estan limitadas por las libertades de
los demads. Esta actitud va mas alld de lo que exige un concepto negativo de la liber-
tad que protege al individuo tanto de la injerencia del Estado en sus asuntos como
de la opresion por parte de la sociedad, tal como lo aborda John Stuart Mill en su
ensayo Sobre la libertad (Mill 1997). La postura despolarizadora incluye mas bien un
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compromiso con el civismo que implique la idea de libertades civicas, fraternales, en
vista de nuestra interdependencia y vulnerabilidad (Camps 2021, Sen 2000).

Esta tarea requiere ciudadanos auténomos, bien informados, criticos y responsables, ciuda-
danos con iniciativas sociales y, sobre todo, con ciertas virtudes epistémicas que permitan
que los bloques polarizados vuelvan a intercambiar argumentos y buscar acuerdos. Es en
la deliberacién publica en donde se fomentan estas virtudes (Velasco 2011, 67). Incluso a la
vista de todas sus limitaciones (Marti 2006), la practica deliberativa, convertida en una cultu-
ra democratica comun, podria ayudar a diferenciar entre mera opinién y dato contrastado,
transmite a los ciudadanos valores epistémicos, ayuda a moderar |a parcialidad y promueve
la transparencia. Fomenta ademas el conocimiento de perspectivas distintas y el respeto por
los demas, y refuerza una cierta humildad epistémica. Una cultura deliberativa bien asentada
que incluya la predisposicién de revisar las propias convicciones ideoldgicas podria ser un
antidoto contra la elevada polarizacién de la esfera publica que se retroalimenta de la des-
confianza mutua.

4. Corregir la imagen de la ciencia. Gestion rigurosa de la incertidumbre,
pero falible

Pasemos a otro factor de desajuste en el equilibrio epistémico: una imagen social de la cien-
cia (Loperay otros 2018) que produce expectativas exageradas. Tanto la Gltima Encuesta de
Percepcion Social de la Ciencia y Tecnologia (FECyT 2020) como el Science barometer 2021 (WiD
2021) dan cabida a la interpretacion que la polarizacién de la poblacién se refleja particu-
larmente con respecto a la confianza o desconfianza de determinados grupos en la ciencia
como solucién a los problemas de salud. Mientras que el nivel general de confianza en la cien-
cia se ha incrementado ligeramente en el contexto de la pandemia tanto en Alemania como
en Espana, las posiciones escépticas se estan radicalizando.

La imagen que los ciudadanos tienen de la ciencia ha cambiado notablemente durante la cri-
sis sanitaria de COVID19. En cierto modo, concuerda ahora mas con las caracteristicas propias
de la practica cientifica. Por un lado, ha quedado obvio que la préactica cientifica se desarrolla
en un contexto socioeconémicoy, a menudo, bajo presiones temporales desfavorables para
una investigacién garantizada.? Por otro lado, quedd patente ante el publico, corrigiendo asi
ciertas expectativas exageradas, que la ciencia no produce certezas absolutas, sino estados
evolutivos de la investigacién, verdades o certezas provisionales, que estdn sujetas a un per-
manente proceso de revisién, lo cual permite un manejo riguroso de las incertidumbres. Todo
conocimiento empirico es falible, y esta falibilidad es cardinal para la dindmica de las teorias
cientificas.

El conocimiento cientifico siempre es susceptible de ser corregido; aunque esté bien fun-
damentado, no deja de ser en cierto modo provisional. Esto no significa para nada que las
recomendaciones de los expertos no sean fiables, pero si que su credibilidad depende de
mecanismos de control establecidos por la comunidad cientifica. No obstante, lo que consti-
tuye la mayor fortaleza de la ciencia, la permanente revisién, es un objetivo perfecto para la
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critica externa, interpretdndolo como debilidad. Durante la pandemia ha servido como pre-
texto para el lanzamiento de auténticas campanas de desprestigio que ademas se respaldan
con acusaciones de elitismo contra el gremio cientifico. Estos sucesos ponen en evidencia (a
necesidad de una labor pedagdgica que ayude a percibir el cardcter provisional y la falibilidad
de la mejor investigacién cientifica como una fortaleza y no como una debilidad.

La confianza de los ciudadanos en los expertos no suele basarse en su capacidad para com-
prender el cien por cien de sus razones. Mas bien, la credibilidad surge de la confianza en los
mecanismos de control inherentes a cada ciencia, como la evaluacion critica por parte de los
cientificos que compiten entre si, la comprobacién de las predicciones, etc. Los sistemas de
conocimiento exitosos se auto-controlan, y, en principio, el hombre comin puede apreciarlo.
Los mecanismos de control tienen una funcién de fomento de la confianza. Sin embargo, el
seguimiento medidtico de la ciencia durante la pandemia también ha hecho que el publico
vea aspectos que antes quedaban ocultos. La presion temporal no se compadece con el ritmo
pausado de unainvestigacién con garantiasy ha provocado una inflacién de publicaciones que
desbordan la capacidad de gestién de la comunidad cientifica, lo que ha evidenciado ciertas
deficiencias: revisores con conflictos de intereses, procesos deficientes de edicidn y revisién
en revistas cientificas punteras, etc.® Estos problemas de autogestién y control cientifico in-
terno han afeado la imagen de la ciencia y hecho dudar de su integridad. La falta de practica
de la mayoria de los cientificos en la divulgacién y el trato con los medios de comunicacién
es otro aspecto problemético que ha quedado evidenciado. Todos estos aspectos facilitan
el trabajo de los desinformadores y los tedricos de la conspiracion. Mientras tanto, la propia
desinformacion se presenta cada vez mas disfrazada de ciencia, adornada con gréficos, tablas,
porcentajesy referencias a estudios aislados o descontextualizados (Bergstrom y West 2020).

Sin embargo, las dudas que predominan en a sociedad respecto a los Ultimos avances cienti-
ficos en el sector de la salud, por ejemplo, en el desarrollo de las vacunas, tienen poco que ver
con estas preocupaciones, sino mas bien con un escepticismo generalizado que se sustenta
en un fondo de creencias conspiranoicasy en el discurso de |a posverdad.

5. Posverdad, racionalidad y sentido comun. Un alegato por la confianza critica

Enfoquemos entonces esa idea de la posverdad que proporciona el trasfondo tedrico de los
argumentos negacionistas, hiperescépticos y conspiranoicos, y analicemos por qué resulta
tan dificil rebatirlos.

Nuestra comprensién del mundo se configura mediante procesos de interpretaciény depen-
de de précticas interpretativas compartidas, que pueden ser culturales, cientificas, religiosas,
artisticas o de otro tipo. Todo nuestro contexto vital estd impregnado de una serie de creen-
cias ancladas en esas practicas. Estos sistemas de creencias pueden considerarse la base de
las normas de racionalidad que se aplican en un contexto determinado. Actuar, pensar y ha-
blar en coherencia con las creencias que forman nuestra imagen del mundo es precisamente
lo que se considera razonable, lo que puede tomarse como una especie de definicion del
comportamiento racionaly la razonabilidad (Wittgenstein 2000, §§ 252-254). Estas creencias
o certezas forman el trasfondo sobre el que distinguimos entre lo verdaderoy lo falso. Den-
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tro de estos marcos existe el error y el acierto, y existe una dindmica interna que incluye la
posibilidad de correccién incluso de certezas bien asentadas (Wittgenstein 2000, §§ 94-96).

Es caracteristico de los sistemas de creencias que no son inmutables, que tienen su propia
historia y cambian con el tiempo. También es caracteristico de nuestra condicién epistémica
que no hay una garantia ultima de acierto, siempre queda en el horizonte la posibilidad de
equivocarnos, de fallar, de cometer un error, de vivir con sistemas de creencias que resultan
mejorables.

Entonces, ;en qué se basa la certeza de nuestros conocimientos? ;De donde procede la se-
guridad con la que actuamos, hablamos y juzgamos? ;En base a qué justificacién confiamos
en lo que percibimos y observamos, en lo que aprendemos y experimentamos? Estas son
las tipicas preguntas del escéptico, que pueden resultar desconcertantes en una situaciéon
como la nuestra, en la que todo conocimiento se concibe como condicionado por practicas
de interpretacion y sistemas simbdlicos. Un panorama en el que no es posible adoptar un
punto de vista omnisciente en el que disponemos de una visién externa superior a lo inmerso
culturalmente. En ausencia de tal marco metafisico (que no echo de menos ni quiero reivin-
dicar), tanto el escepticismo como el relativismo resultan ser peligrosos para la orientaciéon
normativa y la sequridad epistémica.

Esta situacién es la que ha dado lugar al mito de la posverdad. Una lectura popular de ciertas
corrientes filoséficas, especialmente en el seno de |a filosofia posmoderna, ha contribuido a
un pensamiento posfactual que se expande cada vez mas, y que produce indiferencia hacia
la distincion entre verdad y mentira. La visién de nuestra época como era de la posverdad
se nutre en gran parte de la comprensién equivocada de unos cambios paradigmaticos en
el campo de la filosofia. Hemos aprendido lo problemético que es la dicotomia entre hecho
y valor (Putnam 2004). No hay hecho que no incorpore ya de algdn modo valores. Ademas,
hemos tomado conciencia de multiples factores que condicionan la experiencia y el conoci-
miento: los conceptos y valores, las emociones, el lenguaje, los signos, las costumbres. Toda
experiencia depende de procesos de interpretacion, incluso lo que en ella cuenta como dato,
hecho o informacién, como objetivo o real, o como verdad. Como ha destacado Karl Popper,
hasta lo supuestamente mas objetivo, los datos de observacién en las ciencias, son interpre-
taciones a la luz de teorias (Popper 1973, 72).

Sin embargo, y alli estd el malentendido, el hecho que un fenémeno se describa desde un
marco conceptual y basado en consideraciones practicas, no anula [a objetividad del juicio
sobre ello. El hecho de que los datos siempre son de cierto modo procesados, conceptuali-
zados e interpretados no invalida la distincién entre verdad y mentira o entre realidad y fic-
cién. Podemosy tenemos que hacer estas distinciones. Es precisamente la condicién humana
como ser histéricoy cultural, como animal symbolicum (Cassirer 1945, 27), la que nos permite
y obliga a hacerlo. La distincién entre verdad y mentira, entre lo verdadero y lo falso, es una
condicién basica de la comunicacién. En el momento en que la mentira deja de ser una excep-
cién, la propia comunicacién se paraliza.

Sin embargo, hoy en dia nos enfrentamos a una serie de estrategias de manipulacién que
recurren a argumentos escépticos y relativistas. Este nuevo relativismo vincula la verdad y
los hechos no sélo a marcos epistémicos comunes, como hace el relativismo clasico, sino
a puntos de vista particulares e individuales, una posicion que socava la diferencia entre lo

I. Habitar la sociedad digital. Consideraciones fundamentales y diagndstico de problemas

220.-6861 NSSI

62-€1 '8€ oU '(2202) ¥ 1 oue "vuywIlg

23



AsTRID WAGNER

ISSN 1989-7022

14 (2022), n° 38, 13-29

, aNo

DILEMATA

24

verdadero y lo falso, entre el conocimiento y la opinién. Estos planteamientos erosionan los
cimientos de nuestro conocimiento y ponen en peligro los logros culturales —cientificos, mo-
ralesy sociales— de nuestras sociedades. Este tipo de estrategias argumentativas se encuen-
tran en determinadas ideologias populistas y extremistas, pero también son caracteristicas
de las teorias de la conspiracién y de los movimientos negacionistas, anticiencia y antivacu-
nas. No es por casualidad que muchas veces unas vayan de la mano de las otras. Son dificiles
de refutar porque invalidan cualquier contraargumento.

Asi se forman sistemas propios de creencias que se superponen a los convencionales e in-
tersubjetivamente compartidos y que sélo tienen ciertos puntos de anclaje con ellos. Lo par-
ticular de estos sistemas de creencias es que no incluyen la posibilidad de correccién. Son
infalibles porque la propia l6gica de la conspiranoia las hace inmunes ante cualquier prueba
en contra. Argumentos contrarios confirman mas bien la sospecha de conspiracién, control
y engano. En este contexto de desconfianza generalizada, los procedimientos de marcar de-
terminados mensajes como desinformacién, probados por plataformas como Facebook, han
tenido efectos contraproducentes.

La cuestién de como responder constructivamente a esta l6gica internay a las formas de dis-
curso asociadas a ella ha abierto un nuevo campo de investigaciéon en los Ultimos anos.® No
parece conveniente tachar de estipidos a los que se dejan inquietar por el argumentario de los
conspiranoicos, negacionistas o hiperescépticos. Mas bien deberiamos tratar de entender qué
es lo que da credibilidad a afirmaciones que a una mayoria de la poblaciéon parecen absurdas,
pero, sin embargo, tuvieron una fuerte influencia en episodios antidemocraticos como el asalto
al Capitolio en Estados Unidos. Para ello, es preciso tener en consideracién que lo que cuenta
como racional, como argumento o evidencia, lo que nos parece evidente o verdadero, depende
de un fondo de creencias compartidas. Por lo tanto, los cambios significativos en el sistema de
creencias van acompanados de cambios en la racionalidad y el sentido comuin. Somos vulnera-
bles no sélo fisicamente sino también cognitivamente (Perona 2020, Vilanova 2019).

De ahi, la importancia de desenmascarar los mecanismos de manipulacién mediante desin-
Formacion, en los que casi todos hemos caido alguna vez. Tenemos que aprender bloquear
los argumentos de corte conspiranoico y desmontar los mitos de |a posverdad para restaurar
las funciones reguladoras del sentido comin y esbozar las lineas generales de una confianza
critica y acotada.

6. Conclusiones: redefinir la incertidumbre, la confianzay la responsabilidad

Todas las dindmicas sélo esbozadas en este articulo, requeririan una consideracién propia.
Sin embargo, identificarlas y concienciar de los peligros que entranan puede ser un primer
aporte para frenar ciertas tendencias daninas en nuestras sociedades, daninas tanto para la
salud como para la democracia. Podemos hacer mas de lo que pensamos. El primer paso para
crear una sociedad mas sostenible, justa e inclusiva, con mayor resiliencia frente a situaciones
de crisis y menos susceptible a la infodemia y la conspiranoia, consiste en reconocer nuestra
vulnerabilidad e interdependenciay ser conscientes del peligro de la desinformacion, enten-
diendo que nuestra vulnerabilidad tiene una dimensién cognitiva.
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Para ello, es imprescindible repensar también los tres conceptos clave. Tenemos que tomar
consciencia de que los conocimientos humanos siempre son limitados e implican un cierto
nivel de incertidumbre. La incertidumbre es consustancial a la vida humana. Nuestra condicién
epistémica consiste precisamente en tener conocimientos limitados, conocimientos a medi-
da humana. Ser humano significa vivir con certezas que no son absolutas niinmutables, en la
vida cotidiana, en la vida social e incluso en las ciencias, sin olvidarnos del lado positivo de la
incertidumbre que dispara la creatividad.

A lo largo del tiempo, hemos desarrollado diversos mecanismos de protecciény una gran va-
riedad de prdcticas para bajar el nivel de incertidumbre, por ejemplo, con practicas cientificas
a través de las que generamos conocimiento, o también con la creaciéon de estructuras socia-
les, politicas, juridicas o tecnoldgicas que proporcionan seguridad, de tal manera que estamos
ya acostumbrados a vivir con niveles de incertidumbre relativamente bajos. Sin embargo, la
pandemia ha desafiado nuestra arrogancia tecnoldgica, haciéndonos conscientes de nuestra
vulnerabilidad e interdependencia. Nos ha recordado que, inevitablemente, vivimos eny con
incertidumbres. Para poder vivir con ellas, echamos mano de la confianza, la fiabilidad y la res-
ponsabilidad, como antidotos contra la incertidumbre. En vista de ello, la exploracion de las
incertidumbres es un desafio interno al que nos enfrentamos en nuestras vidas. La pregunta
metafisica «;Qué es la certeza absoluta, o la verdad dltima, y como podemos obtenerla?» ha
sido sustituida por otro reto que consiste en entender qué significa para los seres humanos
tener que vivir inevitablemente con incertidumbres en la vida cotidiana, en la vida social e
incluso en las ciencias. Por consiguiente, la tarea crucial de la filosofia y de las ciencias ya no
consiste en maximizar la certeza y buscar condiciones de captar certezas absolutas. El nuevo
desafio consiste en admitir grados de certeza, en consequir un grado suficiente de seguridad
en funcién de exigencias especificas y limitadas. Y la confianza estd estrechamente ligada a la
sensacion de haber hallado modos de establecer certezas relativamente estables, de haber
desarrollado practicas fiables en la interaccién con nuestros semejantesy el medio ambiente.

La confianzano es sélo un elemento fundamental en la moral, sino también uno de los pilares
de la convivencia social (Cortina 2003). En la todavia presente pandemia, la confianza en la
ciencia, en una gobernanza competente y en las instituciones publicas ha sido crucial para
la aceptacién de medidas drasticas de confinamiento y de cambio de costumbres en [a vida
cotidiana que han restringido libertades fundamentales. La confianza en la ciencia ha sido la
base tanto para la aplicacién de medidas restrictivas por parte de los gobiernos como para
su aceptacién en la sociedad. Y si los ciudadanos no hubieran respondido de forma responsa-
ble, no se podria haber frenado la propagacién del virus. En este contexto, hay que destacar
que la confianza no es solamente un recurso ético. La confianza tiene también una funcién
epistémica crucial para cualquier comunicacién y cooperaciéon, para cualquier practica social
y cultural. Tal confianza epistémica no deberia confundirse con el conformismo ni implica
una postura acritica, sino todo lo contrario: a falta de un cierto nivel minimo de confianza se
diluyen las bases de la comunicacién que permiten la discrepancia y la critica fundada. Sin
confianza se socava el fundamento que posibilita la deliberacién y se debilita el sistema de
creencias basicas comunes que posibilitan la duda (Revault d>Allonnes 2018).

La responsabilidad ciudadana estd estrechamente vinculada con los niveles de confianza y
de incertidumbre en la sociedad. Tanto las practicas y actitudes responsables como los mar-
cos normativos e institucionales que emergen de ellas generan confianza. En las ciudades
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contemporaneas complejas, la responsabilidad tiene muchas formas de realizacién e imple-
mentacién. Sin embargo, la complejidad de los grandes retos actuales (pandemia, cambio
climatico, migraciones, etc.) y del entorno de las sociedades globalizadas y digitalizadas hace
necesario repensar el concepto clasico de responsabilidad. Este modelo clasico de responsa-
bilidad tiene cuatro momentos clave (Bayertz 1995): |a causalidad, \a intencionalidad, \a indivi-
dualidady una instancia o autoridad de juicio (la conciencia, la sociedad, un tribunal) junto con
un sistema de normas de evaluacién (aqui han entrado en los Gltimos afos nuevos conceptos
como el de la sostenibilidad, la vulnerabilidad, etc.). Solemos pensar en la responsabilidad
de un individuo por las consecuencias de sus acciones, por el dafio que inflige a otros, una
responsabilidad que tiene tanto una interpretacion moral como juridica. Este concepto de
responsabilidad moral y juridica individual, que se refiere a la relacién entre el causante del
danoy la parte perjudicada, sigue vigente, pero ya no es suficiente en las sociedades globali-
zadas, y desde luego no en el contexto de Internet. En un entorno tan complejo y altamente
conectado, donde no es nada facil percibir el dano que puede causar el simple reenvio de un
mensaje o la compra de una prenda de ropa (cuya fabricacién implica una compleja cadena
de suministro y subcontratacién), necesitamos un concepto multidimensional de responsabi-
lidad que combine la responsabilidad moral y juridica con la epistémica y un sentido politico
(Espinosa 2020), un concepto capaz de abarcar las dimensiones individual y corporativa de
la responsabilidad individual con una responsabilidad estructural (Young 2011). El aspecto
estructural, de importancia central en los nuevos entornos, es muy dificil de asimilar. Tene-
MOoS que crear imaginarios para poder interiorizar esta compleja forma de responsabilidad,
ser conscientes de que lo que tiene mas impacto sobre nuestras vidas es lo que hacemos sin
querer, de forma no intencionada. Ojald sea esta una via para evitar el fatalismoy la sensacién
de impotencia ante unos retos que invitan a pensar que no estd en las manos del individuo
cambiar ciertos rumbos.
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Notas al final

1.

La Organizacién Mundial de Salud califica en un comunicado de marzo 2020 la infodemia una amenaza a
la salud publica. El concepto de infodemia se refiere a una sobreabundancia de informacién, sobre todo a
través de internet, pero también en otros formatos, exceso que dificulta la identificaciéon de soluciones 'y
fomenta la difusién de desinformacién, bulos, rumores, asi llamados “hechos alternativos” y fake news. El
término de infodemia fue acufado en 2003 durante la pandemia del SARS-CoV-1 por el periodista y polité-
logo David Rothkopf en una columna del Washington Post, pero es en esta nueva pandemia de COVID-19
cuando el problema ha adquirido la méxima importancia. La infodemia describe una situacién en la que las
personas estdn tan saturadas de pseudo-informacién que resulta dificil identificar la informacién que es
fiable y contrastada. El concepto tiene un cierto solapamiento con el término information overload, introdu-
cidoya en 1970 por Alvin Toffler en su libro Future Shock (Toffler 1970).

De los estudios cuantitativos y cualitativos sobre las dindmicas de polarizacién tanto a nivel nacional como
internacional (p. ej., Gidron, Adams, Horne 2020, Dalton 2008, Westwood y otros 2018), varios destacan el
elevado nivel de polarizacién afectiva en Espana (p. €j., Miller 2020). De especial interés resulta un estudio
sobre la relacién entre ideologias y la polarizacién de creencias en Espafa (Bernacer y otros 2021) y otro
estudio comparativo sobre la relacién entre la polarizacién y la tasa de mortalidad por COVID19 (Charron,
Lapuente, Rodriguez-Pose 2020).

Estos aspectos de la inmersion de la practica cientifica en un contexto institucional, econémico, politico y
social se sefnalaron en la filosofia de la ciencia ya a partir de los afios 50 del siglo pasado en el debate sobre
el ideal de la neutralidad valorativa de los métodos de la ciencia (Rudner 1953). Después se plasmaron
particularmente en los enfoques de la epistemologia social sobre la cuestién de la objetividad cientifica. El
nuevo concepto de objetividad cientifica tiene su lugar no en los diferentes pasos del proceso de investiga-
cién, sino que se formula en el nivel de los acuerdos e instituciones sociales que enmarcan la praxis cientifi-
ca. Son especialmente influyentes aqui por ejemplo las consideraciones de Helen Longino y su enfoque del
empirismo contextual critico (Longino 1990, 1996).

Entre los mas destacados defensores de esta visién, cabe mencionar a Karl Popper, Thomas S. Kuhny Larry
Laudan.

Un ejemplo destacado ha sido el fraude del estudio sobre la hidroxicloroquina, publicado en la prestigiosa
revista The Lancet.

A modo de ejemplo, cabe citar los estudios de la red COMPACT Comparative Analysis of Conspiracy Theo-
ries (https://conspiracytheories.eu), Reichardt 2021 o también Tiburi 2018.
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