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Resumen: El presente articulo pretende elucidar las insuficiencias de la
denominada economia del bienestar a partir del enfoque de las capaci-
dades de Amartya Sen y Martha C. Nussbaum. En el primer bloque pre-
sentamos los lineamientos fundamentales de ambas propuestas con el
fin de concretar y dotar de autonomia sus respectivos modelos basados
en el enfoque de las capacidades, contrastandolos con los modelos con-
vencionales de medicién de la calidad de vida relativa de la ciudadania.
En el segundo bloque incidimos en la justificacién de sus aportaciones
para profundizar en la perspectiva de la capacidad desde una vertiente
comparada, esto es, desde dos dreas de estudio (Sen desde el dmbito
econdémico y Nussbaum desde el filoséfico) que han aunado sus fuerzas e
intereses bajo este paradigma.
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AssTrACT: The capability approach proposed by Sen, from an economical
point of view, and by Nussbaum, from a philosophical perspective, allows
us to understand the different realities and social problems which may
affect human development and well-being from a new assessing and
critical logic. This approach’s theoretical and argumentative body, which
is directly related to the introduction of the moral philosophy of the de-
velopment economics and with the understanding of the idea of justice
and freedom, tackles the traditional theories and conventional models
of the analyses of the relative life capacities from a logical reasoning. As
a last resort, it has been proposed as a theoretical principle. By using it,
diverse strategies, tools, policies or institutional action guidelines can be
observed, analyzed or elaborated within a sociopolitical framework with
which —or from which— the improvement of the quality of life of the
individuals forming our society can be actively influenced.

Kevworos: Capability Approach; well-being; capabilities; Amartya Sen;
Martha C. Nussbaum

1. Logicas actuales de medicion de la calidad de vida relativa que en-
frenta la ‘contrateoria’ de las capacidades

Presentamos el enfoque de las capacidades como una suerte de “contrateoria” a los
modelos empleados convencionalmente por la denominada “economia del bienestar”,
es decir, como una alternativa para el andlisis del desarrollo humano que minimiza la
distorsion de la experiencia humana frente a las l6gicas actuales de medicion de las
capacidades de vida relativas. El enfoque de las capacidades enfrenta aquellas épticas
-y herramientas conceptuales- que centran su corpus tedrico Unica y exclusivamente en
los ingresos, la riqueza y la opulencia absoluta o relativa (modelo imperante basado en
el crecimiento del PIB), la utilidad personal (utilitarismo), las comparaciones de los me-
dios de libertad (la teoria de los “bienes primarios” recogida por Rawls en su Teoria de la
Justicia (1971)) o los recursos (la “igualdad de recursos” de Dworkin) .

1.1. Modelo imperante basado en el crecimiento econémico (PIB)

Diversas autoridadesy personalidades -politicas y econdmicas- han manifestado a lo lar-
go de los ultimos anos la necesidad de modificary reformular los patronesy estructuras
de las diversas categorias de medicién (especialmente aquellas basadas en las cifras del
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PIB) como razdén sine qua non para lograr materializar cambios en el ethos, conceptualizacio-
nes, actitudes y comportamientos, tanto individuales como colectivos'. Thomas Piketty ya
advirtié que “no conviene sobreestimar la capacidad de un Unico indicador para integrar las
transformaciones multidimensionales de las condiciones de vida y del poder adquisitivo en
periodos tan largos” (Piketty: 2013: 33). La problematica contempordnea del modelo impe-
rante de crecimiento centrado en el PIB reside en su falta de sensibilidad para con sus propios
limitesy fallas. El culto a las medias (y, por ende, al individuo medio), a los datos y al mercado?
no es suficiente para dialogar con un mundo, una sociedad, y una economia insertados en un
marco global sujeto a cambio y reformulacién constante. No obstante, lo decisivo consiste
en preguntarse y poner de relieve en qué medida, si solo buscamos incrementar el PIB de
nuestras sociedades, podemos acabar perjudicando a los ciudadanos (al proceder sobre una

ilusién de significado enganoso que nos conduce a establecer correlaciones distorsionadas
de la realidad?).

Nussbaum nos presenta su critica del enfoque convencional con relacién a la historia biografi-
ca de Vasanti“. A partir de ella alega y justifica que el crecimiento econémico no es suficiente
por si solo para propiciar bienestar y desarrollo ciudadano y social y que, por consiguiente,
se precisa de accién y decisién estatal directa®. Entrevemos aqui la urgencia y necesidad de
encontrar “la manera de medir diferencias cualitativas” (Stiglitz, Sen y Sarkozy, 2013:27) y de
utilizar mediciones multiples (“con un solo indicador no podemos reflejar algo tan complejo
como nuestra sociedad” (Stiglitz, Sen y Sarkozy, 2013: 32)°. Se precisa, por tanto, de rigor,
correccién y adecuacién métrica en términos de representacién precisa de la realidad con el
fin de reflejar el sentir ciudadano; dado que “una mejor comprensién de los datos y de los in-
dicadores estadisticos disponibles (sus virtudes y defectos) nos permite mejorar el andlisis de
los problemas con que se enfrentan nuestras sociedades” (Stiglitz, Sen y Sarkozy, 2013: 49).

1.2. Utilitarismo: consecuencialismo, bienestarismo y suma total de preferencias

El enfoque utilitarista -iniciado por Jeremy Bentham’- ha sido la corriente dominante desde
principios del siglo pasado en la disciplina teérica de la economia del bienestar®. La nocién de
fFelicidad o satisfaccion de las preferencias, en términos de la utilidad total o media, resulta ser
el Unico eje rector de la evaluacion de la calidad de vida en una nacién y del bienestar huma-
no, “asi como la base de a evaluacidn social y la formulacidn de politicas publicas” (Sen, 2010:
302). No obstante, como los autores de las capacidades ponen de relieve, la dptica utilitarista
tomada como indicador de la calidad de vida de una nacién adolece de varios problemas. A
partir del andlisis elaborado por Nussbaum podemos apuntar que, a pesar del importante pa-
pel que concede alindividuo, en la praxis funciona de manera similar al PIB. Por tanto, aunque
no ignora completamente la particularidad y heterogeneidad de la experiencia vital, termina
finalmente agregando vidas (el utilitarismo agrega los diversos componentes de cada vida en
un solo concepto -“satisfaccion”, “placer” o “felicidad”-) ® (Nussbaum, 2006: 85) (Nussbaum,
2002:101). Almismo tiempo, es importante destacar la cuestion latente de la compensacién
en a utilidad media finalmente resultante y, por consiguiente, la distorsiéon de la situacidon
real por falta distributiva. Para ello, resulta decisivo analizar el proceso de creacién, valora-
cién, evaluacion, rechazo o aceptaciéon y clasificacion de preferencias (“preferencias revela-
das”y “preferencias adaptativas"'?) y el papel del proceso de eleccién.
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Otra objeciéon al enfoque utilitarista, que no puede pasarse por alto, radica en la falta de re-
conocimiento adecuado de la agencia -efectivay activa- (Nussbaum, 2006) al centrar su aten-
cién principalmente en el estado de satisfaccién o condicién de resultado de una actividad
(que no constituye en si misma una forma de actividad). Robert Nozick explicé esta situacion
mediante la alegoria de una “maquina de experiencias” . Por otro lado, el anélisis del enfoque
utilitarista no estaria completo sin presentar y desarrollar los tres axiomas que amalgaman
el razonamiento que nos interpela en este momento: el consecuencialismo (consequentia-
lism)", el bienestarismo (welfarism)'? y la suma total de las preferencias (sum ranking)'?. En
suma, podemos afirmar que la métrica mental utilitarista no parece ser el enfoque mas apro-
piado para abarcar el tema de la justicia global desde una perspectiva en la que las personas
sean fines en si mismos y no meros medios —“maquina de maximizacién”- para la consecucion
de diversos fines.

1.3. La teoria de la justicia de Rawls

La teoria —kantiana del contrato social’— de la justicia de Rawls es uno de los grandes hitos
de la filosofia politica occidental contempordnea. La idea de justicia en la teoria rawlsiana
aparece en al menos tres contextos diferentes, tal y como expone Sen (Sen, 2010: 82). El
primero de ellos, y el de mayor relevancia, es aquel entendido en sentido de equidad’. Esta
idea se traduce en términos de “conjunto de principios de justicia que se refieren de manera
exclusiva al establecimiento de “instituciones justas”, constitutivas de la estructura bdsica
de la sociedad, mientras exigen que la conducta de las personas se ajuste por completo al
adecuado funcionamiento de dichas instituciones” (Sen, 2010: 15). La segunda interpreta-
cién hace referencia al denominado “equilibrio reflexivo”, esto es, a “la necesidad de someter
los valores y las prioridades” -respectivas evaluaciones personales- al escrutinio de la critica”
(Sen, 2010: 40). Y, por Gltimo, recoger el tercer concepto rawlsiano de justicia en sentido de
“concepto entrecruzado” y en relaciéon con los modelos y patrones de acuerdos -y desacuer-
dos- imperantes y estandartes de la estabilidad del orden social.

La teoria de la “justicia como equidad” de Rawls se considera “fundacional” y, por tanto, pre-
tende ser en cierta manera previa al desarrollo de los principios de justicia. Esta nocién puede
interpretarse como una exigencia —u oda— a la neutralidad e imparcialidad del juicio, del
prejuicio y, por ende, de los patrones desde los que se aprehende y se trata al otro. Para
argumentar y justificar esta perspectiva toma como guia la idea de la “posicién original”. En
esta hipotética situacién de ignorancia de clase, riqueza, raza y sexo'® se pide a los individuos
racionales que seleccionen unos “principios de justicia” rectores para la futura sociedad. En
suobra, “liberalismo politico” (Rawls, 1993), recoge los principales principios que surgirian de
este acuerdo undnime en la posicion original'’.

Por otro lado, la teorfa de la justicia permite a Rawls exponer su teoria de los bienes prima-
rios. Este indice es entendido en sentido “de los medios para alcanzar una variedad de fines
—los recursos idoneos para conseguir lo que las personas quieren, tan variados como sus
deseos—" (Sen, 2010:89). De este modo, la carencia de bienes primarios sirve de herramienta
para la medicién de la pobreza'® —una de las maximas rawlsianas fundamentales—.

Sin embargo, |a obra rawlsiana, a pesar de la solidez y del poder argumentativo por el que
se caracteriza, presenta una serie de problematicas dificiles de abarcar desde su concepcién
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de justicia (a pesar de la reformulacién que llevé a cabo el propio Rawls para intentar pro-
porcionar respuesta —idea del sequro'—). Por consiguiente, el enfoque rawlsiano, con sus
aciertosy sus omisiones, no puede obviarse, pues resulta fundamental a la hora de analizar la
perspectiva de la capacidad de Sen y Nussbaum; tal perspectiva “apoya el liberalismo politico
rawlsiano y convergen en muchos aspectos con los dos principios de Rawls, a pesar de partir
de origenes distintos.” (Nussbaum, 2006: 170) (Nussbaum, 2006: 183).

1.4. La igualdad de recursos en Dworkin

La relevancia de la igualdad de recursos planteada por Dworkin radica en el papel que juega
con respecto al problema de la justicia distributiva; dado que, Dworkin desarrolla su teoria
como alternativa a la propuesta rawlsiana de la justicia como equidad?®. La idea dworkiana
sitUa la responsabilidad individual —y las elecciones individuales— en el centro de su pro-
puesta igualitaria en respuesta a la insensibilidad rawlsiana hacia este aspecto. Expone su
tesis mediante un imaginario, pero plausible, mercado hipotético de seguros contra las des-
ventajas de la conversion?'.

Por cuanto respecta a la relacién de esta teoria con el enfoque de la capacidad —defendido
por Sen y Nussbaum— decir que, Dworkin cuestiona y enfrenta enfaticamente la validez del
“insatisfactorio enfoque de la capacidad al sostener que o esaigualdad de capacidad equivale
a igualdad de bienestar, en cuyo caso constituye una versién errénea de equidad, o viene a
ser la misma solucién que su igualdad de recursos, en cuyo caso no hay diferencia efectiva

n

entre nosotros (y ninguna ventaja en sequir el enfoque de la capacidad)” (Sen, 2010:295).

La respuesta de Sen a esta consideracién se resume en cinco puntos. Primeramente, la pers-
pectiva de la capacidad “no aboga por laigualdad de bienestar ni por la igualdad de capacidad
para alcanzar el bienestary que incluso si la igualdad de capacidad equivaliera a igualdad de la
capacidad para el bienestar, no seria lo misma que la igualdad de bienestar” (Sen, 2010:295).
Seguidamente, se pregunta “por qué —si la igualdad de recursos no fuera diferente de la
igualdad de capacidad y libertad sustantiva— seria mas interesante, desde el punto de vista
normativo, pensar en términos de recursos y no de capacidad o libertad, si los recursos son
tan sélo instrumentalmente (“en orden para otra cosa” como decia Aristoteles) importantes
como medios para otros fines; ;por qué emocionarse sélo con la realizaciéon instrumental, en
lugar de emocionarse con aquello que realmente importa (todos tienen la misma libertad
sustantiva o capacidad)?”(Sen, 2010:296). Por otro lado, Sen identifica otra falla en el hecho
de que Dworkin no entienda de manera problematica la l6gica de “equilibrio competitivo” de
mercado?.

No obstante, diversos analisis han revelado que el cuerpo teérico dworkiano con relacién a la
distribucién contiene fallas importantes que le impiden superar su propésito inicial, puesto
que la igualdad de recursos de Dworkin no logra materializar “su desiderdtum fundacional
de lograr distribuciones que sean insensibles a las circunstancias y sensibles a las elecciones
individuales” (Queralt y Zentrum, 2014: 35). Asimismo, adolece de ciertas dificultades en el
momento de poner en practica su experimento mental.

Articulos



MAs ALLA DE LA ECONOMIA DEL BIENESTAR.EL ENFOQUE DE LAS CAPACIDADES DE AMARTYA SEN Y MARTHA C. NussBaum

2. El enfoque de las capacidades

En el presente punto nos adentramos en el enfoque de las capacidades (Capability Approach)
desde la perspectiva econdémica de Amartya Sen vy (a filoséfica de Martha C. Nussbaum. La
perspectiva de la capacidad propuesta por ambos autores se singulariza en el dmbito tedrico
contemporaneo por incorporar “la filosofia moral en la economia del desarrollo” (Nussbaum,
2012:99) en su intento de aprehender aquellas problematicas y desigualdades sociales que
afectan al bienestar humano. En lo que sigue, intentaremos abarcar esta ambiciosa propues-
ta tedrica mediante su desglose en tres apartados diferenciados: conceptos fundamentales
(2.1.), una panoramica general sobre enfoque de las capacidades de Amartya Seny Martha C.
Nussbaum (2.2.y 2.3) y, por ultimo, una comparativa entre el enfoque de las capacidades de
ambas propuestas (2.4.).

2.1. Conceptos fundamentales

Antes de profundizar en los modelos respectivosy en los puntos de convergencia y divergen-
cia existentes entre ellos, consideramos oportuno presentar un sucinto glosario que recopila
las principales nociones para tener en cuenta a la hora de comprender e interpretar, desde
una éptica critico-reflexiva, el enfoque aqui analizado®.

Bienestar. Resulta preciso tomar en consideracién aqui la distincién que lleva a cabo Amartya
Sen en su obra entre bienestar* (well-being o “bienestar en general”) y bienestar (welfare o
“estado del bienestar”, en sentido politico y econémico). Véase también concepto de libertad,
dignidady vida.

Capacidad (capability)**. Funcionamientos (functionings). Realizacion. Entendemos por capaci-
dad de una persona aquellas combinaciones alternativas de funcionamientos (estados y ac-
ciones) que puede lograr tras una accion electiva® en su situacién politica, social y econdmica
concreta. En este sentido, la capacidad de una persona corresponde a su libertad sustancial®,
a la oportunidad de libertad u oportunidad real que tiene para llevar un determinado tipo o
estilo de vida?’. La calidad de vida se entiende, pues, en términos de habilidad real —capa-
cidad real en sentido de reflejo de la oportunidad de libertad— de una persona para lograr
funcionamientos valiosos como parte de la vida?®. La nocién de funcionamientos es el concep-
to mas basal sobre el que se constituye el enfoque de la capacidad. Estos funcionamientos
representan partes del estado de una persona, las cosas que logra hacer o ser al vivir (com-
binacién de varios quehaceres y seres o “realizacién activa de una o mas capacidades” (Nuss-
baum, 2012: 44)). Varian desde aspectos tan elementales como el estar bien nutrido y libre
de enfermedades, hasta quehaceres y seres mas complejos, como el respeto propio, la pre-
servacion de la dignidad humana, la felicidad o integrarse socialmente (Sen, 1995: 17-18, 56)
. Por tanto, podemos sintetizar la nocién de capacidad en el espacio de los funcionamientos
parafraseando a Amartya Sen, en particular a partir de su reflexiéon acerca de por qué debe-
mos tratar de ampliar nuestra atencion de los funcionamientos a la capacidad de funcionar:

“en el espacio de estos Gltimos afos, cualquier punto que representa n-tuples de funcionamien-
tos (o n-multiplos de funcionamiento —valoracién de vectores de funcionamiento—) refleja
una combinacién de los quehaceres y seres de una persona, relevantes para su ejercicio. La
capacidad es un ejercicio de esos n-tuples de funcionamientos, que representan las combinacio-
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nes alternativas de quehaceres y seres, cualquiera de las cuales puede ser elegida por la perso-
na. Siun logro de funcionamiento (en la forma de n-tuples de funcionamientos) es un punto de
ese espacio, la capacidad es un conjunto de esos puntos (que representan los n-tuples alternati-
vos entre los cuales se puede elegir un determinado n-tuple). El conjunto de capacidad contiene
informacién sobre el funcionamiento real del n-tuple elegido, ya que obviamente esta entre los
n-tuples viables. La evaluacién de un conjunto de capacidad (los conjuntos de capacidades de
tales vectores o multiplos-n) puede estar basada en la valoraciéon del n-tuple particular elegido
de ese conjunto. Asi, la evaluaciéon segun la combinacién de funcionamientos lograda es un
“caso especial” de evaluacién basada en el conjunto de capacidad como un todo” (Sen, 1998: 64).

Finalmente, cabe referirse al concepto de realizacion de los objetivos alcanzados; dado que
“el conjunto de capacidades de una persona se puede definir como el conjunto de vectores
de realizacion a su alcance” (Sen, 1997: 77)%°. Sen también apuesta “a favor de concebir el
bienestar en términos de vectores de realizacién y de la capacidad para conseguirlos (“liber-
tad de bienestar”)” (Sen, 1997: 84). Debe resaltarse también que la realizacién (Sen, 1995: 53)
(entendida como el vector de sus funcionamientos) determinara en parte nuestra posicién en
el entramado de la organizacién social.

Circunstancias. Mientras que ciertas condiciones de vida son facilitadoras, otras no lo son. De
ahi que desde el enfoque de la capacidad se busque proveer la base social necesaria para el
desarrollo de cada individualidad.

Dignidad. En contraste con la concepcion de la persona en Rawls, el enfoque de las capacida-
des entiende la dignidad en sentido aristotélico y no kantiano, como expresién de respeto
individual en una red relacional. El enfoque de la capacidad persigue la consecucion de la
dignidad para todos y cada uno de los individuos®°. Véase también concepto de libertady de
capacidad.

Igualdad, desigualdad y pobreza. Supone una critica a la vision unifocal de a igualdad por parte
de otros autores. Ambos comparten la maxima pikettiana de “no defender los igualitarismos,
sino que las desigualdades existentes sean Utiles para todos” (Piketty, 2013:11). Su nocién
de pobreza presupone “la condicién experimentada por una persona que experimenta alguin
tipo de privacion que le impide el desarrollo pleno de sus capacidadesy, en Ultima instancia,
de su libertad” (Ferullo, 2006: XX). Véase también conceptos de libertady capacidad.

Justicia. Véase la reformulacién de la teorfa de la justicia en Sen en el apartado 2.2. a partir de
los conceptos de la antigua filosofia juridica de la india: niti y nyaya. Véase también capacidad
y derechos.

Libertad. Véanse los conceptos de “libertad sustantiva (oportunidades reales) “oportunidades
de libertad” (Sen) y “capacidades combinadas (Nussbaum) en apartados 2.2.y 2.3.

Oportunidad. Comprendida como “oportunidad de seleccionar”. Véase concepto de libertad
presentado anteriormente.

Potencialidad humana. Estado sin desarrollar de la persona.

Ser humano. Presentado (y defendido) “como un ser libre dignificado que plasma su propia
vida (con capacidad, con oportunidad real de libertad —"libertad sustantiva” (Sen, 1980) en
cooperaciény reciprocidad con otros, y no siendo modelado en forma pasiva o manejado por
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todo el mundo a la manera de un animal de rebano” (Nussbaum, 2002:113) Como se explicard
mas adelante, cada ser humano es entendido como un fin en si mismo.

Vida. Una vida realmente humana seria aquella existencia capaz de desarrollar las potenciali-
dades de accion y expresidon humana basadas en la dignidad y respeto a la persona.

2.2. El enfoque de las capacidades de Amartya Sen

El trabajo del economista Amartya Sen desde la perspectiva de las capacidades nacié de sus
andlisis sobre las hambrunas, investigaciones que le valieron un premio Nobel en 1998. En
ellos, como recoge Nussbaum (2012:172), puso de relieve que éstas son causadas no solo
por escasez de alimentos, sino que responden también a la ausencia de oportunidades para
obtener aquello que necesitan quienes las padecen (por culpa, por ejemplo, del desempleo).
A diferencia de los modelos convencionales, el enfoque de la capacidad se concentra en la
totalidad del conjunto que supone la vida humana, y no solo en algin aspecto (entendido en
sentido de medios para la vida) aislado y separado a conveniencia. Siguiendo a Sen (1997),
podemos apuntar que, segin estd concepcion,

“las reivindicaciones individuales se han de evaluar no por los recursos o bienes primarios que las perso-
nas poseen, sino por las libertades reales de las personas para elegir entre los diferentes modos de vivir,
en funcién de aquello que tienen razones para valorar. Esta es su libertad real, la cual se representa por
la “capacidad” que tiene la persona para conseguir varias combinaciones alternativas de realizaciones, o
de hacery estares” (Sen, 1997:113)

En concreto, la pregunta sobre la “;Igualdad de qué?” (1980) constituye el punto neurdlgico
del enfoque de Sen. Pero el concepto o idea de igualdad debe hacer frente a dos tipos de
diversidad que legitiman la pertenencia y necesidad de esta cuestién a nivel practico, a saber,
tiene que tomar en consideracion la heterogeneidad bdésica y la diversidad real de los seres
humanos, asi como la multiplicidad de variables desde las que se puede juzgar la igualdad
(Sen, 1995). En palabras del autor, la diversidad y la singularidad del ser humano representan
una realidad ineludible y de primer orden, es decir, “no es una complicaciéon secundaria que
se pueda pasar por alto, o que hay que introducir mds tarde, sino un aspecto fundamental
de nuestro estudio de la igualdad (nocién que no puede reducirse a un solo espacio, lldmese
ventaja econdémica, recursos, utilidades, felicidad, calidad de vida o capacidad)” (Sen, 1995:
14). Por este motivo, la identificacidon, la delimitacién y la eleccién de los objetos-valor y del
espacio evaluativo constituyen el eje primordial del debate y la reflexiéon en torno a la igual-
dad (mds concretamente en términos de igualdad de qué e igualdad fundamental) y desigual-
dad socioeconémica (en sentido interpersonal e intergrupal y distributivo). Sen ejemplifica la
falta de congruencia derivada de la particularidad de la escala de igualdad en funcién de la
variable o variables tipo. Esta linea discursiva nos invita a presentar el enfoque en relacion
con el problema de la convertibilidad, esto es, con la problematica de convertiringresos y re-
cursos en buena vida para aquellos grupos con mas dificultades y mayores desventajas®’ por
razdn de discapacidad e incapacidad (“desventaja de la conversion”); y ello porque las compa-
raciones de recursos y bienes elementales no pueden servir de base para comparar distintos
grados de libertad al ser indicadores imperfectos de la oportunidad real de la que la gente
realmente disfruta para ser y/o hacer. De este modo, tal y como apunta Sen, “la pobreza real
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(desde el punto de vista de la privacion de la capacidad) puede facilmente ser mucho mas
intensa que lo que podemos deducir de los datos” (Sen, 2012:286) *2.

Tras considerar nociones multidimensionales como la igualdad y libertad, consideramos per-
tinente y necesario reflejar someramente la idea de justicia defendida por Sen. Como argu-
menta Sen, es interesante delinear aqui la perspectiva de la capacidad tomando como punto
de partida los conceptos de justicia en la antigua filosofia india (nitiy nyaya). De este modo,
la reflexién sobre el concepto o idea de lajusticia no aparece reducido a la mera deseabilidad
utopica de perfeccidn y pureza; es decir, no queda limitado al concepto niti, entendido como
la “idoneidad de la sociedad, de las instituciones, asi como a correccidon del comportamiento”
(Sen, 2010:19). En consecuencia, resulta necesario apelar a a realidad “real” de cada una de
las personas, asi como a los tiempos, espacios y procesos que “realizan” nuestra existencia
(“realizaciones sociales”), convirtiéndola en una vida que merezca la pena ser vivida. El con-
cepto de nyaya, que alude a lo que surge y al cbmo surge y, en especial, a las vidas que las per-
sonas son capaces de vivir (evaluacién social posterior), entra en escena y confluye de modo
sinérgicoy dialéctico con el de niti, para poder dotar de vida y medio a una idea de justicia con
posibilidad de aplicabilidad en la praxis (Sen, 2010:19)*. A finy al cabo, como afirma Sen, una
parte ineludible de la blisqueda de la justicia consiste en “preguntar cémo van las cosas y si se
pueden mejorar” (Sen, 2010:116).

No podemos dejar de mencionar tampoco las distinciones con respecto al interés evaluativo
delenfoque en el momento de juzgar las ventajas humanas. Estas diferencias son las existen-
tes entre a) el bienestar* (well-being o “bienestar general”**) y la agenciay b) entre el logroy la
libertad (la libertad de lograr). En relacién con la primera de ellas, por “bienestar” de una per-
sona se entiende a prosperidad de la misma o lo bien que le va la vida (“cémo puede funcio-
nar una persona”). La nocién de “agencia” es empleada para referirse al poder o la capacidad
de elegir y de perseguir las propias metas?®. El sequndo contraste (entre logro vy la libertad
de lograr) puede aplicarse tanto a la perspectiva de bienestar como a la de agencia descritas
anteriormente. Al combinarse las dos distinciones, obtenemos cuatro conceptos distintos
de ventaja (“logro del bienestar” y “logro de agencia”, por un lado, y “libertad de bienestar” y
“libertad de agencia”, por otro) referente a una persona (comparacién intrapersonal e inter-
personal). No obstante, estas nociones, aun cuando estén sumamente interrelacionadas en
sus propésitos valor, cada una de ellas requiere de un ejercicio evaluativo propioy particular.
En términos de logro, mientras el concepto de “logro del bienestar” de una persona “puede
considerarse como una evaluacion del ‘bienestar’ del estado de ser de la persona” (Sen, 1998:
63); la nocién de “logro de agencia” hace referencia a la “valoracién del éxito de la persona
con relacién a la bdsqueda de todos los objetivos que tiene razén de promover” (Sen, 1998:
62-63). El concepto de libertad (en cuanto libertad de lograr) comprende, por un lado, la
“libertad de bienestar”, es decir, aquella que “se centra en la capacidad de una persona para
tener varios vectores de funcionamientosy para disfrutar de los resultados correspondientes
en materia de bienestar” (Nussbaum, 2012: 203) o, en otras palabras, la libertad para optar
por funcionar o por no funcionar. Por otro lado, incluye también la “libertad de agencia” en-
tendida en sentido de “lo que esa persona es libre de hacery alcanzar en pos de cualquiera de
los objetivos o valores que considere importantes” (Nussbaum, 2012:231).

En suma, al encontrarse estrechamente vinculado al enfoque de los derechos humanosy so-
ciales, la perspectiva de las capacidades “nos aleja del dmbito de los bienes, los ingresos, las
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utilidades, etc., para ahondar hasta el dmbito de los elementos constitutivos de la vida” (Sen,
1995: XX). Asimismo, la concepcidén de la capacidad en el sentido de la libertad (oportunidad
real u oportunidad de libertad de eleccién —libertad sustantiva—) se orienta a los funcio-
namientos valorativos (qué deseamos, qué valoramos y en Ultima instancia qué decidimos
escoger o0 a la libertad de la que dispone una persona para alcanzar el bienestar (en la medida
en que los funcionamientos son constitutivos del propio bienestar). La base informativa de
los fFuncionamientos (y la capacidad) sigue siendo un pilar mds preciso para la evaluacién de la
calidad de viday el progreso econémico que las diversas teorias postuladas con anterioridad.
La perspectiva de las capacidades permite el desarrollo de enfoques més amplios sobre la
desigualdad econdmica en relacién con los procedimientos analiticos normalmente utiliza-
dos en la teoria econdmica para evaluar la desigualdad y la pobreza. Sin embargo, el camino
que podamos llegar a recorrer dependerd también de los datos que podamos o no obtener.

2.3. El enfoque de las capacidades de Martha C. Nussbaum

La propuesta de las capacidades de Nussbaum “se desarrollé de manera completamente in-
dependiente a la obra de Sen, a través del pensamiento sobre las ideas de Aristételes acerca
del funcionamiento humano y del uso que de ellas hace K. Marx” (Nussbaum, 2002: 111)3¢,
En términos generales, Nussbaum elabora una aproximacion “a la evaluacion de la calidad
de viday a la teorizacién sobre |a justicia social basica” (Nussbaum, 2012: 38) a partir de un
examen de las vidas reales en sus marcos materiales y sociales. De este modo, el enfoque de
la capacidad se pregunta por aquello que cada persona es capaz (qué capacitacién real tiene)
de hacery ser en su vida®’. En palabras de la autora, tomando como base la historia de vida
narrada de Vasanti,

“la pregunta central que plantea el enfoque de las capacidades no es ;como de satisfecha estd Vasanti?, ni
siquiera ;qué cantidad de recursos es capaz de producir ella? La pregunta es, en cambio, ;qué es Vasanti
capaz de hacer y de ser? (...) es decir, la cuestién no solamente preguntamos acerca de la satisfaccion o
de los recursos disponibles, sino acerca de co6mo esos recursos entran o no entran en accion, posibilitando
que Vasanti funcione de un modo plenamente humano” (Nussbaum, 2002:112).

La vision de las capacidades —como se expuso en el apartado destinado a presentar una vi-
sion general del enfoque de Sen— se encuentra también aqui fuertemente interrelacionada
con la nocién de los derechos humanos y sociales. Tal y como sostiene Nussbaum (2002),

“las capacidades cubren el terreno que ocupan tanto los llamados ‘derechos de primera generacién’ (las
libertades politicas y civiles) como los llamados ‘derechos de segunda generacién’ (los derechos econémi-
cosysociales). Y ellas desempefian un papel similar, aportando el basamento filoséfico para los principios
constitucionales basicos” (Nussbaum, 2002: 143).

En el enfoque de las capacidades de Nussbaum la cuestion de la justicia tiene asi primacia so-
bre las interpretaciones meramente econdémicas. La autora apoya la necesidad de reflexionar
acerca de lo que debe buscar la politica para todos y cada uno de los ciudadanos (y qué merecen
todos los ciudadanos en virtud de su condicién humana —dignidad—) antes de que podamos
pensar correctamente acerca del cambio econémico (qué es lo que se supone que la economia
estd haciendo y qué es lo que se supone que deberia hacer). De este modo, se subraya que
cualquier tipo de sociedad que se oriente y trabaje en aras a la consecucién del bienestar de
sus miembros, en términos de hacer humano el bienestar, no puede ni debe obviar el signi-
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Ficativo papel desempenado por los derechos y libertades politicas. Por tanto, Nussbaum
defiende que el telos politico debe derivarse del enfoque basado en la capacidad por la gran
importancia que esta perspectiva otorga a [a “razén practica como un bien que abarca todas
las otras funciones haciéndolas humanas mds que animales” (Nussbaum, 2002: 132)3®.

Llegados a este punto, conviene profundizar en la cuestién de qué son las capacidades para
Nussbaum. A diferencia de Sen estructura la nocién de capacidades segin un modelo tri-
partito: capacidades bdsicas, internas y combinadas. Por capacidades bdsicas entiende todo
“equipamiento innato de los individuos —no meritocrdtico—, base necesaria para desarrollar
las capacidades mds avanzadas y terreno de responsabilidad moral” (Nussbaum, 2002: 128)
y por capacidades internas aquellos estados desarrollados de la persona que son condiciones
maduras de preparacion para una funcién. La preparacién puede requerir desde tiempo y/o
madurez corporal hasta un importante apoyo del entorno social, econémico, politico y fa-
miliar (Nussbaum, 2002: 128) (Nussbaum, 2012: 41). No obstante, una capacidad altamente
entrenada (una potencialidad desarrollada en importante interaccién con el medio material
y social) puede resultar impedida en su funcionamiento®°. Por otra parte, para Nussbaum las
capacidades combinadas son lo que la “libertad sustantiva” es para Sen“. Se definen como
capacidades internas combinadas con adecuadas condiciones sociales/politicas/econémicas
externas en las que puede elegirse realmente el funcionamiento de aquellas*'. Por tanto,
este Ultimo tipo de capacidad pone de relieve la necesidad de trabajar de manera paralela en
la promocién correcta tanto de potencialidades internas como del entorno, el ambiente y las
circunstancias socio-materiales “para el ejercicio de la razén practicay de las demdas funciones
mayores” (Nussbaum, 2002: 130). Al mismo tiempo, Nussbaum enumera una serie de ele-
mentos centrales para la consecucién de un funcionamiento verdaderamente humano (con
altas probabilidades de lograr un amplio consenso transcultural), puesto que la idea-pilar que
davida al enfoque se basa en la premisa de que existen ciertas funciones o capacidades que
son particularmente centrales en la vida humana#®.

Las capacidades centrales tienen valor en si mismas (no son meros medios de orden instru-
mentales para propositos ulteriores) y proporcionan los fundamentos (nos dan la base para
determinar un minimo social respetable en una serie de esferas)** que pueden encarnarse en
garantias constitucionales a partir del trabajo del sistema de derecho constitucional de cada
nacién “o de sus principios legales fundamentales si carece de constitucién escrita” (Nuss-
baum, 2012: 60) %4, Estas capacidades “deberian estudiarse, en Gltima instancia, no aisladas
las unas de las otras, sino dentro de su entramado de relacionesy conexiones con las demas”
(Nussbaum, 2002: 115).

Capacidades centrales para el funcionamiento humano

Vida. Ser capaz de vivir hasta el final una vida de extensién normal. Es decir, no morir
de forma prematura o antes de que a propia vida se vea tan reducida a una vida que no
merezca la pena vivirla

Salud corporal. Reflejada, entre otros aspectos, en tener una buena salud (incluida la
salud reproductiva), una adecuada pauta alimentaria y un lugar apropiado para vivir.

Integridad corporal. Referida (principal pero no Gnicamente) a la capacidad de movi-
miento libre; a que los limites del propio cuerpo sean tratados como soberanos, es de-

Articulos



MAs ALLA DE LA ECONOMIA DEL BIENESTAR.EL ENFOQUE DE LAS CAPACIDADES DE AMARTYA SEN Y MARTHA C. NussBaum

cir, capaces de seguridad ante asalto, incluido el asalto sexual, el abuso sexual de me-
noresy la violencia doméstica; tener oportunidades para la satisfaccién sexual y para la
elecciéon en materia de reproduccioén.

Sentidos, imaginacion y pensamientos. Sintetizado en poder utilizar los sentidos, la
imaginaciéon, el pensamiento y el razonamiento, y hacerlo de un modo “verdaderamen-
te humano”, un modo formado vy cultivado por una educacién adecuada que incluya,
aunque ni mucho menos esté limitada, a la alfabetizacidon y la formacién matematicay
cientifica basica. Poder usar la imaginacion y el pensamiento para la experimentacién
y la produccién de obras y actos religiosos, literarios, musicales o de indole parecida,
seguln la propia eleccién. Poder usar la propia mente en condiciones protegidas por
las garantias de la libertad de expresién politica y artistica, y por la libertad de practica
religiosa. Poder disfrutar de experiencias placenterasy evitar el dolor no beneficioso.

220.-6861 NSSI

Emociones. Referidas a poder sentir apego por las cosas y personas externas a nosotras
y NOSotros mismos; poder amar a quienes Nos aman y se preocupan por Nosotros, y sen-
tir duelo en su ausencia; en general, poder amar, apenarse, sentir aforanza, gratitud e
indignacién justificada. Que no se malogre nuestro desarrollo emocional por culpa del
miedoy la ansiedad.

Razon practica. En sentido de poder formarse una concepcién del bien y reflexionar
criticamente acerca de la planificaciéon de la propia vida. (Esto implica proteccién de la
libertad de conciencia).

Ly L-121 ‘'Ot ol (£202) S oue 'vuvwItqg

Afiliacion. En términos de: a) poder vivir con y para los demas, reconocer y mostrar in-
terés por otros seres humanos, participar en formas diversas de interaccién social; ser
capaces de imaginar la situacién de otro u otra (proteger esta capacidad implica prote-
ger instituciones que constituyen y nutren tales formas de afiliacion, asi como proteger
la libertad de reunién y expresion politica) y b) disponer de las bases sociales necesarias
para que no sintamos humillacién y si respeto por nosotros mismos; que se nos trate
como seres dignos de igual valia que los demas. Esto supone introducir disposiciones
que combatan la discriminacién por razones de raza, sexo, orientacion sexual, etnia,
casta, religién u origen nacional.

Otras especies. Entendida esta categoria como poder una relaciéon préximay respetuo-
sa con los animales, las plantas y el mundo natural.

Juego. Poder reir, jugar y disfrutar de actividades recreativas.

Control sobre el propio entorno. En doble vertiente: a) politica, es decir, poder partici-
par de forma efectiva en las decisiones politicas que gobiernan nuestra vida; tener de-
recho a la participacién politicay a la proteccién de la libertad de expresién y de asocia-
ciény b) material, esto es, poder poseer propiedades (tanto muebles como inmuebles)
y ostentar derechos de propiedad en igualdad de condiciones con las demds personas;
tener derecho a buscar trabajo en un plano de igualdad con los demas; estar protegidos
legalmente frente a registros y detenciones que no cuentan con la debida autorizacion
judicial. En el entorno laboral, ser capaces de trabajar como seres humanos, ejerciendo
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la razén practica y manteniendo relaciones valiosas y positivas de reconocimiento mu-
tuo con otros trabajadores®.

Fuente integra: (Nussbaum, 2012: 53) (Nussbaum, 2002:120) (Nussbaum, 2006:88-89).

Tras la exposicién sobre la esencia de |a capacidad en el enfoque de Nussbaum, puede afir-
marse que tal perspectiva estd intimamente relacionada con el enfoque de la igualdad hu-
mana‘®. Defiende la necesidad de promover desde la sociedad un mayor grado de igualdad
material (exigencias moralesy obligaciones sociales y politicas correlativas al propdsito inicial
con base en el liberalismo politico) para todos los ciudadanos a fin de lograr que todos los
seres humanos estén por encima de un umbral minimo de capacidad. Asi se estableceria una
vida acorde con la dignidad humana en términos de funcionamientosy capacidades?®, anclan-
dose la base social de los mismos en la esfera de poder politico publico. Lo que este “enfo-
que persigue es una sociedad en la que cada una de las personas sea tratada como digna de
atencién, y en la cual cada una haya sido puesta en condiciones de vivir realmente de forma
humana” (Nussbaum, 2002:130) “8. En definitiva, la perspectiva de las capacidades constituye
un enfoque sumamente comprometido con el respeto a las facultades de autodefinicién,
autocreaciéon y autorrealizacién de la persona a partir de su propia capacidad de eleccion.
Asimismo, incidiendo en los factores y las variables que hacen que una sociedad sea minima-
mente justa, trabaja orientada a las problematicas referidas a la injusticia y a las desigualda-
des sociales arraigadas, consecuencia de las fallas u omisiones de capacidades derivadas de la
falta de base social o material para el bien.

2.4. Comparativa entre el enfoque de las capacidades de Amartya Sen y Martha C. Nussbaum

El estudio comparativo entre el enfoque de las capacidades de Amartya Sen y de Martha C.
Nussbaum evidencia en primera instancia las siguientes convergencias: una propuesta com-
partida de la capacidad (1), de la idea de la igualdad (2), un tratamiento comun de la persona
como fin en si mismo (3) y la relevancia otorgada a las libertades politicas (4). Ambos autores
nos presentan una propuesta compartida de la capacidad en cuanto alternativa tedrica a los
modelos tradicionales, asi como un marco creador del espacio dentro del cual pueden hacer-
se las comparaciones en el campo de la calidad de vida (o los estandares de vida) (Nussbaum,
2012)*°: una concepcién compartida de la idea de la igualdad en su cuestionamiento de la vi-
sion convencional de la igualdad por su unilateralidad °°; un tratamiento comdn de la persona
entendida como un fin en si mismo®', aun cuando Sen no llega a emplear una nocién como
la de “principio de la capacidad de cada persona” se puede vislumbrar una linea argumental
muy similar al cuerpo que da vida a dicho concepto desde la perspectiva de Nussbaum?®?; y,
finalmente, comparten el papel central concedido a las libertades politicas, pues, como sos-
tiene Nussbaum, “no puede salirse al encuentro de las necesidades econdémicas negando la
libertad” (Nussbaum, 2002: 40).

En el polo opuesto encontramos los puntos de divergencia, sintetizados fundamentalmente
en el modo disimil de lidiar con la cuestién de la pobreza del relativismo® y con la necesidad
de postular normas universales en el campo de la politica de desarrollo (1), en las fuentes
tedricas de las que se nutre cada autor (2), en la pretension de redactar una lista de capaci-
dades centrales —sujeta a critica y debate abierto de manera permanente—y de describir su
uso en la formulacién de principios politicos, la cual corresponde Unica y exclusivamente al
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pensamiento filoséfico de Nussbaum (3), en los diversos conceptos que conforman el marco
conceptual tedrico-explicativo (4), en la divergencia en materia religiosa (5), en la relacién
entre derechosy capacidades (6) y, finalmente, en los rasgos estilisticos (7).

Ambos coinciden en destacar que |as culturas son escenas para el debate y contestacién. Sin
embargo, Sen “nunca argumenté explicitamente en contra del relativismo, mas alld de los
argumentos histéricos acerca de las cultural no occidentales que muestran la inadecuacion
descriptiva de muchos enfoques anti-universales” (Nussbaum, 2002: 41). Nussbaum defiende
la necesidad de un feminismo universal capaz de superar los limites del relativismo cultural
(Turell Guilleumas ,2014:356) y, por ende, la necesidad de “hacer recomendaciones normati-
vas que trasciendan las fronteras culturales, nacionales, de religién, de razay de clase” (Nuss-
baum, 2002: 68). Por otra parte, mientras que el pensamiento de Nussbaum se desarrollé “a
través del pensamiento sobre las ideas de Aristdteles acerca del funcionamiento humanoy
del uso que de ellas hace K. Marx” (Nussbaum, 2002:111); el trabajo de Sen fue desarrollado
mediante una recepcion de la filosofia oriental —principalmente india—. No obstante, aun-
que el autor si hace referencias ocasionales, tanto a Marx como a Aristételes, toda influencia
recibida —si es el caso— se produce de modo indirecto y no consciente. Por lo que respecta
a las capacidades centrales, Nussbaum sefnala que “Sen da muchos ejemplos, y los /nformes
sobre el desarrollo humano organizan cosas en una forma que corresponde, por lo menos, a
algunos de los puntos de su lista” (Nussbaum, 2002:42). Sin embargo, estos no resultan su-
ficientes para correlacionar 6pticas. El concepto de umbral o minimo usado por Nussbaum
tampoco es empleado por Sen; a clasificacién en tres tipos de capacidades (basicas, internas
y combinadas) es propia de Nussbaum, y Sen no la apoya. Las distinciones empleadas por Sen
entre: 1) bienestar y agenciay 2) logro y libertad no son recogidas por Nussbaum (el uso de
las capacidades en Nussbaum es politico mas que comprehensivo). Ademas, la propuesta, por
parte de Nussbaum, de inclusién de los animales en general (tanto los humanos como los que
no los son) en la teoria de la justicia y los derechos no aparece en Sen. A ello hay que agregar
que el tipo de liberalismo que secunda Nussbaum diferencia claramente entre liberalismo
politicoy liberalismo general'y se orienta hacia la esfera politica publica, mientras que Sen se
mueve en terreno un tanto neutro. Por Gltimo, y en referencia al rasgo estilistico, “el método
narrativo utilizado por Nussbaum con su énfasis implicito en la importancia politica de la ima-
ginacion y de las emociones, no es aplicable a Sen” (Nussbaum, 2002:44).

3.Abriendo debate

La perspectiva de la capacidad busca promover un debate abierto y reflexivo que favorezca la
presentacién de alternativas a los modos de ver, analizar y evaluar los problemas del bienes-
tary la calidad de vida a partir de un modo de pensamiento relacional que tiene por ambicién
reconciliar las intenciones tedricas y las intenciones practicas, la vocacion cientifica y la voca-
cion ética o politica (Bourdieu, 1991).

Es precisamente en su ampliacién de las Opticas, los horizontes y entendimientos que puede
ser puesta en didlogo con otros enfoques o autores. Concretamente, cuando Bourdieu afir-
ma que uno de los factores de estabilidad y permanencia de la desigualdad es la trasmision
de capital** cultural (en légica de reproduccién social>®> a través de diversas estrategias de ca-
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pitalizacion), también estd hablando en parte de capacidades que se transfieren (o no); dado
que las preferencias efectivas se determinan en la relacién entre el espacio y las posibilidades
o imposibilidades ofertadas, y el sistema de las disposiciones, determinando todo cambio en
el espacio de posibilidades un cambio de las preferencias subordinadas a la légica del habitus
(Bourdieu, 1991: 88) El habitus sélo es dificil de concebir si permanecemos encerrados en las
disyuntivas tradicionales, que aspira a superar, del determinismo y la libertad, del condiciona-
mientoy a creatividad, de la consciencia y el inconsciente o del individuo y la sociedad (Bour-
dieu, 1991:96). El enfoque de Sen y Nussbaum, por su parte, problematiza el marco de su
teoria, particularmente su critica al basamento actual de la economia, esto es, a la disociaciéon
de lo econdmico y lo social en una realidad donde “lo social es lo econédmico” (“no hay nada
que no se pueda medir en esta economia”) *¢; la “poca verdad” de la cultura meritocrética del
“sel-made man” o los pilares éticos e ideoldgicos sobre los que se construye la denominada
“tirania del mérito” (Sandel, 2020). Siguiendo esta linea, el enfoque de las capacidades podria
relacionarse con el argumento meritocratico (Sandel, 2020) “al no ser tanto una tesis socio-
l6gica sobre la eficacia del esfuerzo como, sobre todo, una tesis moral sobre la agencia y la
libertad humana” (Sandel, 2020:162)"°".

Remitiéndonos a Isabelle Stengers (2017)

“tenemos la desesperante necesidad de otras historias, no de cuentos de hadas donde todo es posible
para los corazones puros, para las almas valientes o para las buenas voluntades reunidas, sino de historias
que narren cémo se pueden transformar algunas situaciones cuando quienes las padecen logran pen-
sarlas juntos (...) Y necesitamos que esas historias afirmen su pluralidad, porque no se trata de construir
un modelo sino una experiencia practica. Porque no se trata de convertirnos sino de repoblar el desierto
devastado de nuestras imaginaciones” (Stengers, 2017:130).

En la charla-debate, “;Qué podemos esperar de la utopia?” (2021) Alberto Santamaria , pa-
rafraseando a Raymond Williams, nos recuerda asimismo que “no en la imaginacién y en los
sentimientos en su sentido mas débil, el imaginar el futuro que es una pérdida de tiempo, al
contrario, tenemos que aprender y ensefarnos unos a otros las relaciones entre una forma-
cién cultural y educativa y lo que tal vez resulte mas arduo, la formacién del sentimiento y la
capacidad de relacién que constituyen nuestros recursos mas inmediatos en cualquier lucha.”

4. Sintesis final

La perspectiva de la capacidad propuesta por Sen (desde el drea econédmica) y Nussbaum
(desde del dmbito filoséfico) destaca en el marco tedrico contemporaneo al incorporar “la
filosofia moral en la economia del desarrollo” (Nussbaum, 2012: 99) a la hora de aprehender
aquellas problematicas y desigualdades sociales que afectan al bienestar humano. En el enfo-
que presentado por Seny Nussbaum, las capacidades son usadas en sentido de marco norma-
tivo, critico y plural para evaluar las problematicas sociales referidas al bienestar individual,
grupal o social desde una nueva mirada de las ciencias sociales y humanas (“hacia la forma en
la que las personas viven su vida o con la vida que la gente es capaz de vivir” (Sen, 2010:15)).
De este modo, esta éptica puede ser usada como una herramienta metodoldgica “para dise-
nar y evaluar politicas pUblicas de organizaciones gubernamentales o no-gubernamentales”
(Urquijo Angarita, 2014: 66), al hablar también de los asuntos practicos de la vida pUblicay al
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sentar las bases para una fundamentacion ética de ayuda al desarrollo. En suma, no debemos
obviar que, el nivel de capacitacién de toda persona es una cuestién también social y que “la
finalidad del desarrollo global consiste en hacer posible que las personas vivan sus vidas ple-
nas y creativas, desarrollen su potencial y formen una existencia significativa acorde con la
igualdad de dignidad de todos los individuos” (Nussbaum, 2002: 217).
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Notas al final

1. "Enunasociedad cadavez mas orientada al rendimiento, las métricas son importantes (...), la lente a través
de la que vemos el mundo no solo estd condicionada por nuestra ideologia e ideas, sino por las estadisticas
que utilizamos para medir lo que sucede, y todas ellas suelen estar ligadas entre si”. (Stiglitz, Sen y Sarkozy,
2013: 21y 23) . Asimismo, apuntar que para Stiglitz, Seny Sarkozy (2013) hablar de medias es una manera
de evitar hablar de desigualdades.

2. Elmercado proporciona informacion valiosa, pero debemos fijarnos Gnicamente en los datos proporcionados
por el mismo, al no ser éste el origen de toda verdad —absoluta e inapelable—. (Stiglitz, Seny Sarkozy, 2013: 19)

3. Ladistorsiéon derivada de la falta de sincronizacién puede tener como consecuencia la erosiéon de la con-
fianza en los gobiernos —y del régimen democratico—, y, en consecuencia, la merma de su capacidad de
accioén. Stiglitz, Sen 'y Sarkozy (2013: 44-45) ofrecen una explicaciéon sobre los diversos motivos a los que
puede responder la brecha entre la medicién estadistica de los fendmenos socioeconémicos y la percep-
cién ciudadanas de los mismos. Esto es: (1) los conceptos estadisticos son correctos, pero que el proceso
de medicién esincorrecto; (2) los conceptos son adecuados, pero se hace un uso inadecuado de los mismos
que nos lleva a una malinterpretacién; (3) pueden estar derivados de cambios significativos en el nivel de
desigualdad, (4) las estadisticas que se emplean habitualmente no reflejar todos los fendémenos que tienen
algln impacto creciente sobre el bienestar de los ciudadanos y (5) error de uso y distorsién.

4. ";Quésignifica esa cifra, por maravillosa que sea, para alguien como Vasanti? Lo cierto es que ni ese niimero

tiene una incidencia apreciable en su vida ni—menos alin— soluciona sus problemas (...); que a Vasanti le
digan que el PIB per capita se ha incrementado de forma considerable es como si le dijeran que en algun
rincén de Gujarat —en el noroeste de la India— hay una pintura espléndida, pero que a ella le estd vedado
mirarla, o que hay una mesa puesta con toda clase de deliciosos manjares, pero que ella no va a poder catar
ninguno.” (Nussbaum, 2012: 31)
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La autora sostiene que, aunque “el aumento de la riqgueza —medida a través de PIB— es un fendémeno posi-
tivo porque podria hacer posible que el gobierno adoptase politicas con efectos provechosos en la vida de
Vasanti (...) nada de esto Ultimo ha sucedido y tampoco deberiamos sorprendernos por ello”. (Nussbaum,
2012:32)

“El enfoque del PIB sugiere que un Gnico nimero bastara para analizar la calidad de vida al agregar diversas
partes componente de la vida humana; sin embargo, lo que hace “es pasar por una especie de embudo
unificador aspectos de la vida humana que, no sélo son diferenciados, sino que estdn escasamente corre-
lacionados entre si (...) los datos reunidos en los mismisimos Informes sobre el Desarrollo Humano dan a
entender que las clasificaciones nacionales generadas por el IDH, que toman en consideraciéon factores
como la educacién o la longevidad, no son las mismas que las generadas cuando sélo se mide el PIB medio
por habitante.” (Nussbaum, 2012: 68)

Y defendido por John Stuart Mill, Edgeworth, Sidgwick, Alfred Marshall y A.C. Pigou, entre otros.

Los teoremas basicos sobre los que se sustenta la economia del bienestar son: “cada equilibrio competitivo
es un 6ptimo de Pareto (primer teorema basico) y cada éptimo de Pareto es un equilibrio competitivo (se-
gundo teorema bdésico). De este modo, que un estado social sea un éptimo de Pareto lo Gnico que asegura
es su eficiencia (no dice nada sobre la justicia de ese estado social): no hay otro estado social en el que a
todos les vaya mejor; o, de otro modo, nadie puede mejorar sin que otro empeore”. Sen considera repro-
chable estos teoremas ante la defensa de la suposicidon de que el Unico mecanismo que necesitamos para
alcanzar el bien comudn es el mercado. (Salcedo, 1997: 14). Asimismo, es interesante reflejar, en este punto,
la concepcién de Sen con respecto al mercado. Para él, el mercado no se presenta en términos de eficiencia,
o a partir de una evaluacion de bienestar, sino que el pilar evaluativo sobre el que se sustenta recae en la
nocion de libertad. (Salcedo, 1997: 29).

Entendido, segln Sen, como aquel “que se concentra en los placeres, la felicidad o el deseo de realizacién.”
(Sen, 1998: 55).

“Sen muestra que, incluso en el nivel de la salud fisica, las expectativas y las percepciones subjetivas de
buen o mal status que expresan las personas son reflejo de otras expectativas de indole social” (Nussbaum,
2012:76). Esta proposicién es justificada y ejemplificada a través de casos practicos como puede ser la com-
paracién de los historiales médicos de las personas viudas en Bengala o a partir de la vida de Vasanti, quien
“jamés habria declarado insatisfaccién alguna con su analfabetismo o con su aislamiento de la participacién
politica antes de que su concienciadora experiencia con el grupo de la SEWA le mostrara la importancia
de esas capacidadesy la animara a concebirse a si misma como una persona de valia igual que las demds.”
(Nussbaum, 2012: 76)

Valora la bondad de una opcién a partir de la sensibilidad y maximizacién hacia el bien de sus consecuencias,
de sus acciones en relacién con cambios en la realidad.

Ointerés en el bienestar individual y, por ende, en las preferencias de las personas. Asimismo, es importan-
te hacer mencién en este punto al teorema de laimposibilidad de Arrow y a la paradoja del liberal paretiano
de Sen, al tratarse de dos resultados en la teoria formal de la eleccién social que plantearon problemas a la
corriente que aqui hacemos referencia.

Subunidad perteneciente al curso utilitarista basado en el requisito de que el Gnico modo de obtener “un
juicio social es sumando las utilidades individuales y ordenando los estados sociales debido a los resultados
de tales sumas de mas a menos preferido”, sin prestar atencién a las desigualdades. (Salcedo, 1997: 17)

El propdsito de Rawls “es presentar una concepcién de la justicia que generaliza y eleva a un mayor nivel
de abstraccion la teoria familiar del contrato social que se encuentra en Locke —padre de la corriente en el
siglo XVIl—, Rousseau y Kant”. (Sen, 2010: 40).

“El contenido de la razén publica viene dado por una familia de concepciones politicas de la justiciay no por
una sola concepcién. Existen muchos liberalismos y opiniones relacionadas y, por consiguiente, muchas for-
mas de razén publica, determinadas por una familia de concepciones politicas razonables. La justicia como
equidad, abstraccién hecha de sus méritos, es apenas una entre varias”. Rawls, J en “El derecho de gentes”
(1971), recogido en (Sen, 2010: 43).
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“El velo de la ignorancia —smithiano— se presenta como un modelo abstracto de la benevolencia” —con
sus restricciones informacionales— (Nussbaum, 2006:77)

(1) Principio de igual libertad. “Cada persona tiene un derecho igual a un esquema plenamente adecuado de
libertades basicas iguales que sea compatible con un esquema similar de libertades para todos”. (Il) Princi-
pio de diferencia — “Las desigualdades sociales y econémicas tienen que satisfacer dos condiciones. En pri-
mer lugar, tienen que estar vinculadas a cargos y posiciones abiertos a todos en condiciones de equitativa
igualdad de oportunidades; y, en segundo lugar, las desigualdades deben ser para el mayor beneficio de los
miembros menos aventajados de la sociedad”.

Hay que recordar que el principio de diferencia enfatiza la relevancia de la equidad en los esquemas socia-
les con el fin de prestar especial atencién a los mas desaventajados; esto es, “el principio defiende que las
desigualdades serfan sélo aceptables si se mejoran las condiciones de los menos favorecidos” (Nussbaum,
2006:78).

“Una cosa es utilizar seguros para responder a accidentes puntuales que pueden generar necesidades mé-
dicas y otra muy distinta es utilizarlos para responder a las necesidades nutricionales diarias de los nifios y
los adultos, o de las mujeres embarazadas y no embarazadas” (Nussbaum, 2006:154). Asimismo, el estatus
de la ciudadania de las personas con deficiencias y discapacidades aln debe ser sometido a fuerte andlisis
reflexivo con el objetivo de lograr materializarlo de hecho.

Segun Dworkin, uno de los defectos de la teoria Rawlsiana (“el principio de la diferencia”) es que “Unica-
mente prevé transferir recursos a los sujetos que se encuentran peor situados en términos econdémicos,
ignorando otras desventajas que, a juicio de Dworkin, un enfoque igualitario de la justicia deberia exigir
mitigar como, por ejemplo, las consecuencias no econémicas de las discapacidades —mentales y fisicas—y
enfermedades graves” (Queralt & Zentrum, 2014:20). Al mismo tiempo, sostiene que el principio de la dife-
rencia de Rawls no discrimina entre “aquellos sujetos que se encuentran peor situados como consecuencia
de sus propias decisionesy los que lo estan por circunstancias moralmente arbitrarias” (Queralt & Zentrum,
2014:20).

En este experimento se supone que las personas, bajo un velo de la ignorancia en la posicién original a la
manera de Rawls, entran en un mercado hipotético que vende seguros para precaver tales desventajas.
Mientras que en la situacién imaginaria nadie sabe quién va a tener cudl desventaja, todos compran el segu-
ro contra posibles adversidades y (mas tarde, por asi decirlo) los que terminan con las desventajas pueden
reclamar su compensacion estipulada de acuerdo con el mercado de seguros y obtienen asi mds recursos
de otras clases. Dworkin alega que esto es lo mas justo que se puede conseguir seguin lo que él considera
la “igualdad de recursos” (Sen, 2010:294).

Considera que “existe algdn fundamentalismo institucional en el enfoque de Dworkin, y alguna inocencia
en su presuncién de que con recursos basados en seguros, seriamos capaces de olvidar los resultados reales
y las capacidades efectivas que las diferentes personas disfrutan; ya que, se supone que las libertades y los
resultados reales se pueden dejar en las seguras manos de la eleccidon institucional a través de mercados
como si, sin haber tenido siquiera que justificar a posteriori la correspondencia entre lo que las personas
esperabany lo que realmente sucedié” (Sen, 2010: 297). No olvidar en este punto que la pretensién de los
enfoques institucionalistas trascendentales es alcanzar instituciones perfectamente justas, sin preocupar-
se en exceso por los medios o métodos para su consecucion.

“Es siempre el sistema de significatividades el que elige del vocabulario de mi lengua habitual (y también de
su estructura sintdctica) el término significativo, que es la generalizacién tipica preexperimentada que me
interesa (o interesa a miinterlocutor) en la situacién presente.” (Schutz, 2008: 159)

Eninglés, mientras que capacity se puede traducir como ‘capacidad’ en sentido general, capability (término
utilizado por Sen) presenta un significado mas especifico o particular, al referirse a las habilidades de ser
capaz (fisica, legal o intelectualmente) de ser o hacer algo. En espafiol ambos términos se traducen como
‘capacidad.’ (Urquijo Angarita, 2014: 68)

Las capacidades se definen al derivarlas de los funcionamientos; esto es, “la capacidad se define en térmi-
nos de las mismas variables focales que los funcionamientos.” (Sen, 1995: 63)
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Libertades sustanciales para Sen, capacidades combinadas para Nussbaum.
Centra la atencién en la libertad para realizarse y no solamente en el nivel de realizacién. (Sen, 1995)

Por tanto, “no son simples habilidades residentes en el interior de una persona, sino que incluyen también
las libertades o las oportunidades creadas por la combinacién entre esas facultades personales y el entorno
politico, social y econémico”. (Nussbaum, 2012: 40)

“Por vector de realizaciones se entiende el conjunto de realizaciones (actividades o estados de existencia o
de ser) que una persona realmente logra” (Sen, 1997: 81).

Tal y como pone de manifiesto Nussbaum, “la dignidad humana es desde un principio igual en todas las
personas que son agentes (lo que significa que quedan excluidas aquellas que se hallan en un estado ve-
getativo permanente y las anencefalicas, que, por lo tanto, carecen de cualquier clase de agencia). Todos y
todas merecen igual respeto de parte de las leyes y las instituciones” (Nussbaum, 2012: 50).

Por razén de edad, discapacidad o enfermedad como plasma. “Una persona mayor, mas discapacitada o
enferma, puede necesitar mas ingreso (para asistencia, tratamiento o protesis) para realizar las mismas
actividades (incluso si esta realizacion fuera, en efecto, posible en absoluto)” (Sen, 2010: 286). Asimismo, es
preciso apuntar que la relevancia de la discapacidad en la comprensién de la privacién en el mundo resulta
fundamental, a pesar de que se desestima con frecuencia (Sen, 2010: 288).

En este punto, consideramos pertinente recordar la descripcién de pobreza de Arendt (2016:93), “la pobre-
za es algo mas que carencia; es un estado de constante indigencia y miseria extrema cuya ignominia consis-
te en su poder deshumanizante; la pobreza es abyecta debido a que coloca a los hombres bajo el imperio
absoluto de sus cuerpos, esto es, bajo el dictado absoluto de la necesidad, segln la conocen los hombres a
través de sus experiencias mas intimas y al margen de toda especulaciéon.”

Desde esta 6ptica, las instituciones, actores fundamentales en cualquier teoria de la justicia que se presen-
te como tal, no son meras manifestaciones directas de la justicia—en sentido de correcciény perfeccién—,
sino que se consideran herramientas que deben promover activamente la consecucién de la justicia.

Frente al concepto de bienestar (“welfare” o “estado del bienestar” en sentido técnico, politico y econdmi-
o).

De este modo, podemos apuntar que, en/para la materializacion del bienestar, aunque los funcionamientos
desempenan un papel de primer orden, no se puede obviar que la oportunidad de elegir los mismos —esto
es, la agencia—. Cada uno de los individuos debe evaluar los funcionamientos en aras a resolver aquellos
que valora o juzga como mas importantes para su persona.

No obstante, ambos coincidieron en un periodo de colaboracién en el World Institute for Development Eco-
nomics Research desde 1986. (Nussbaum, 2012: 41)

“Se pregunta qué cosas, de entre las muchas para las que los seres humanos pueden desarrollar una capa-
cidad de desempefio, son aquellas que una sociedad con un minimo aceptable de justicia se esforzard por
nutrir y apoyar.” (Nussbaum, 2012: 57)

Concretamente, la meta o el propédsito politico apropiado es la capacidad, no es el funcionamiento (aunque
éstos no se tienen que perder en el horizonte; dado que “son los funcionamientos, y no siempre las capaci-
dades, los que tornan una vida en verdaderamente humana, en el sentido de que, si en una vida no hubiese
funcionamiento de ningln tipo, dificilmente podriamos aplaudirla, independientemente de las oportunas
que contuviese)” (Nussbaum, 2002: 132). Esto es, defiende que “los ciudadanos deben ser dejados en li-
bertad para determinar, mas alld de ellas, el curso que han de seguir” (en linea con la propuesta de Sen de
“libertad de bienestar” y su ejemplo entorno a la diferencia de realidad con respecta a la desnutricién —di-
ferencia entre ayunar y pasar hambre—). (Nussbaum, 2002: 132)

Entre los casos que ejemplifica Nussbaum cabe sefalar el de “una mujer —en la India— que no ha sufrido
la mutilacién sexual tiene la capacidad interna para experimentar el placer sexual”. (Nussbaum, 2002: 128)

“La capacidad viene a ser, por lo tanto, una especie de libertad: |a libertad sustantiva de alcanzar combina-
ciones alternativas de funcionamiento. No son simple habilidades residentes en el interior de una persona,
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sino que incluyen también las libertades o las oportunidades creadas por la combinacién entre esas facul-
tades personalesy el entorno politico, social y econémico”. (Nussbaum, 2012:40)

Continuando con el ejemplo presentado en las capacidades internas, “una mujer que no haya sido mutilada
pero que enviudé como ninay se encuentra bajo la prohibicién de contraer otro matrimonio tiene la capaci-
dad interna, pero no la capacidad combinada para la expresién sexual (entre otros aspectos).” (Nussbaum,
2002:128). Interesante apuntar en este punto que “una sociedad puede estar produciendo adecuadamen-
te las capacidades internas de sus ciudadanos y ciudadanas, al tiempo que, por otros canales, podria estar
cortando las vias de acceso de esos individuos a la oportunidad de funcionar de acuerdo con esas capacida-
des” (Nussbaum, 2012: 41).

“En el sentido de que su presencia o ausencia se entiende caracteristicamente como una marca de presen-
cia o ausencia de vida humana; y luego —y esto es lo que Marx encontré en Aristételes—, que existe algo
que hace que estas funciones se realicen de manera verdaderamente humana, y no meramente animal.”
Nussbaum, 2002: 113).

Se trata de un “enfoque pluralista en cuanto a valores, al defender que “las capacidades que tienen una
importancia central para las personas se diferencian cualitativamente entre si'y no solo cuantitativamente,
que no pueden reducirse a una sola escala numeérica sin ser distorsionadas, y que una parte fundamental de
su adecuada comprension y produccion pasa por entender la naturaleza especifica de cada una de ellas”.
(Nussbaum, 2012: 38). Asimismo, es posible que se produzca un conflicto entre ellas debido a que no todas
las condiciones sociales garantizan un perfecto nivel de umbral. (Nussbaum, 2012: 57).

Asimismo, hay que tomar en cuenta que la lista de las capacidades centrales no es una teoria completa de la
justicia; ya que la provisién de un nivel minimo de capacidad puede no ser suficiente para la justicia, al tratar
la relacion entre el minimo social y el interés en la igualdad”. (Nussbaum, 2002:117).

La lista de las capacidades fundamentales de Nussbaum supone una recepcidén y reactualizacién de la lista
original de Aristételes: (1) mortalidad, (2) cuerpo, (3) placer y dolor, (4) capacidad cognoscitiva, (5) razén
practica, (6) desarrollo temprano del infante, (7) afiliacién, (8) humor.

“En el sentido de que la discriminacién por raza, religiéon, sexo, origen nacional, casta u origen étnico se con-
sidera en si misma como una falla de la capacidad de asociacién, un tipo de trato indigno o de humillacién”.
(Nussbaum, 2002:130)

No obstante, es importante apuntar que “para describir cémo puede asegurarse de la mejor manera un
nivel minimo de capacidad, es preciso decir alin mucho mdas acerca del papel apropiado de la esfera publica
y privada de actividad”. (Nussbaum, 2002: 117)

Formulado a partir del principio de cada persona como un fin, de la capacidad de cada persona; ya que, “las
capacidades pertenecen, en primer y prioritario lugar, a las personas individuales, y sélo luego, en sentido
derivado, a los colectivos — grupos o familias o estados u otros cuerpos corporativos—". (Nussbaum, 2002:
115) (Nussbaum, 2012: 55)

La pregunta base que guifa su argumentacion es la referida a qué es lo que la gente es realmente capaz de
ser o hacer.

Si bien en Nussbaum la nocién de minimo y/o umbral es mas relevante que la nocion de plena igualdad de
capacidades.

Esto es, “las capacidades deben entenderse como valiosas para todas y cada una de las personas, y que,
cuando nos preguntamos como se encuentran las diferentes naciones, es el tema de las capacidades de
cada persona el que debe tenerse en consideracién (principio de la capacidad de cada persona) (...) En otras
palabras, el sujeto primario de la justicia politica es la persona, no el grupo, y una politica que mejore la si-
tuacién del grupo deberd ser rechazada si no promueve las capacidades basicas de todas y cada una de las
personas”. (Nussbaum, 2006: 219)

Asimismo, es interesante destacar que Martha C. Nussbaum centra una parte sumamente significativa de
suargumentacién en lajustificacion en pro a dotar de dignidad y capacidad a las mujeres, al analizar la histo-
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ria real de algunas de ellas—como Vasanti—y observar cémo ciertas circunstancias sociopoliticas (cuestion
puray enteramente social) contribuyen enérgicamente a convertir a las mismas en meros instrumentos.

“El relativismo tiene varios problemas (no capta la esencia ni la realidad del mundo moderno, es claramente
falso como tesis descriptiva acerca de como la gente formula realmente juicios morales — ;por qué debe-
riamos sequir ideas locales en lugar de seqguir las mejores ideas que podamos encontrar? —. Asimismo, la
cuestiéon de que el relativismo se subvierte a si mismo, ya que, al pedir que nos remitamos a normas locales,
nos pide que nos remitamos a normas que, en la mayoria de los casos, son fuertemente no relativistas. La
mayoria de las tradiciones locales se toman a si mismas por absolutamente verdaderas, y no por relativas”.
(Nussbaum, 2002: 85) En relacién con el relativismo, es interesante recoger la visién de Ernest Gellner
(1994). Este antropdlogo social sostiene que “el relativismo, en una variedad de formulaciones (...) abjura
de la idea de verdad Unica, pero intenta ver cada concepcién particular como si fuera, sin embargo, verda-
dera”. (Gellner, 1994:11).

Bourdieu determina “cuatro formas de capital que, unidas, proporcionan (o no) poder a los agentes en su
lucha por las posiciones en el “espacio social” (...) Como consecuencia de estas diferentes dotaciones, las
clases individuales desarrollan y ocupan un “habitus” similar: entendido como un sistema de disposiciones
—duraderasy transferibles o estructuras estructuradas predispuestas para funcionar como estructuras es-
tructurantes (Bourdieu, 1991:92); es decir, la presencia activa de todo el pasado del que es producto (Bour-
dieu, 1991:98)— compartido por todos los individuos que son productos de los mismos condicionamientos
(en sentido de clase de condiciones de existencia, circunstancias y constricciones).” (Crompton, 1994:214)

“El capital cultural es cada vez mas importante en las sociedades contemporaneas —las desarrolladas y las
que no—. La reproduccion de las desigualdades se hace mediante la transmisién del capital cultural (...).”
(Pierre, La sociologia es un deporte de combate, 2001)

“Hoy hace falta una reforma cultural e institucional para no imponer el trabajo precario como lo normal
para las clases populares. El ascenso de ese Estado paternalista, liberal para la gente acomodada, liberal
para empresarios (...) es el tipo de Estado que tenemos hoy para recibir la nueva economia.” (Pierre, 2001:
minutaje dentro del documental)

Los conceptos de agenciay libertad poseen, como hemos visto, una relevancia nuclear en el enfoque de las
capacidades.
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