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Introducción

Uno de los debates contemporáneos en el ámbito moral es la manera o 
forma de proceder en el análisis de los dilemas morales en el ámbito de 
las éticas aplicadas. Podemos identificar, de manera primordial, al menos 
dos grandes tendencias: El principialismo encabezado por la postura de 
Beuchamps y Childres y que destaca ante todo un análisis a partir de tomar 
como eje los denominados principios de la bioética, y por otra parte, el de la 
corriente casuística encabezada por Albert Jonsen y Steven Tuolmin.

La primera perspectiva está fundamentada en la viabilidad de una ética 
de mínimos necesarios que sirven, antes que principios, como elementos 
o puntos de referencia para la reflexión crítica de un problema moral. 
Los mínimos necesarios son considerados como ejes o puntos de partida 
de un análisis moral, en tanto que son los presupuestos morales más 
importantes para la ponderación de un determinado problema moral. 
Esta perspectiva, supondría que la exclusión de dichos principios en 
el debate ético representaría una desventaja en los resultados finales 
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o conclusiones obtenidas, o al menos en la forma de comprensión de una 
determinada polémica. Sin embargo, se ha criticado que los principios de 
autonomía, justicia, beneficencia y no maleficencia, si bien son elementos 
claves a la hora del análisis, son siempre de carácter ponderable, acorde al 
caso presentado en cuestión. Además que, con frecuencia se encuentran en 
oposición uno respecto a otro o a los demás.

Una segunda perspectiva metodológica es la casuística, realizada por Jonsen y 
Toulmin, cuyo punto de partida es la propuesta elaborada de manera inicial por los 
Jesuitas durante el s. XVII y que valió la polémica y ataque de Blaise Pascal en las 
Cartas provinciales, o cartas de Luis de Montalte a un provincial de sus amigos y a 
los RR. PP. Jesuitas sobre la moral y política de éstos y que causaría un descrédito 
tal que esta metodología sería considerada como una forma relativista que habría 
que evitar ya que  ésta abre una amplia gama de interpretación a cualquier dilema 
moral que termina por ser insuficiente.

1. La φρόνησις aristotélica y la ética aplicada

“Filosóficamente, el método casuístico tiene sus raíces en la filosofía de Aristóteles, quien hizo 
una distinción entre el pensamiento teórico-científico (episteme), que trata de descubrir leyes 
naturales, y el pensamiento práctico (phronesis), que es particular y circunstancial”. 

(Arellano, 2013, p. 150).

En esta distinción que hace Aristóteles se asientan las bases desde las que la 
casuística se presenta como una metodología para dilucidar aquellos dilemas 
que se nos presentan tanto en el campo de la medicina como en otros tantos. 
Fundamentalmente, lo que lleva a la casuística a apelar a la φρόνησιςson los conflictos 
surgidos entre las circunstancias concretas y los principios, máximas o referentes 
teóricos que las personas aducen en el enfrentamiento de esos dilemas morales. 
Esos conflictos, aunque no siempre, pueden vislumbrar una solución apelando a 
un razonamiento moral, cuyo eje principal es la sabiduría práctica, la capacidad 
de juzgar, la percepción de una persona prudente y experimentada que muestra 
la pauta mejor a seguir a la hora de tomar decisiones, o lo que es lo mismo, la 
φρόνησις aristotélica.
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1.1. La ética de la felicidad

La obra del Estagirita, básicamente, se compone, en su mayor parte, de tratados 
dedicados, cada uno de ellos, a las distintas ramas en que se irá diversificando y 
dividiendo la filosofía: Física, Lógica, Ética, Política, Metafísica. 

En tres libros queda plasmada la concepción ética de Aristóteles, aunque el de Ética 
a Nicómaco o Ética Nicomáquea (en adelante EN) es el más canónico y citado. 
La antropología aristotélica concibe al hombre como ser (ζῷον, animal) social o 
político (politiko/n), por lo que se realiza en la relación con los demás, en el ámbito 
de la comunidad.1

En el corazón de la ética del Estagirita, está la idea de que el ser humano tiende a 
un fin, que es la felicidad y está ligada al cuidado de sí y al cuidado del otro. Sólo es 
feliz el hombre que actúa con cautela y con prudencia, el que puede tomar el tiempo 
necesario para “saber hacer“, para obrar en consonancia con su naturaleza racional. 
Así, el objetivo de la ética es conducir al ser humano a la felicidad.

1.2. La virtud y la felicidad

La felicidad es lo que todos los hombres quieren, pero no está allí donde la mayoría 
suele buscarla: la felicidad no radica en la riqueza ni en los honores ni en el éxito. La 
felicidad está en la vida virtuosa. 

Las ideas no son el punto de partida del conocimiento moral: no es el conocimiento de 
las ideas lo que hace bueno a un ser humano, como tampoco el tener conocimiento 
de medicina devuelve la salud al enfermo. Se aprende a ser una buena persona, 
virtuosa en la práctica, en las situaciones difíciles y procurando elegir bien y tomando 
la decisión más correcta o la menos equivocada. La virtud es una actividad práctica 
que nos permite escoger el término medio, un término medio peculiar en cada caso 
y para cada persona, que escapa a las definiciones generales.

1.3. La virtud y el término medio

La felicidad se encuentra en una vida regida por la razón, alejada del desorden 
de los deseos y de las pasiones. En este régimen, las reglas tienen que ver con 
la moderación, porque las cosas se destruyen tanto por exceso como por defecto. 
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De ahí que Aristóteles nos haya dejado un catálogo de virtudes, que él divide en 
dos grandes tipos: virtudes éticas y virtudes dianoéticas. Las dianoéticas no se 
adquieren por la fuerza de la costumbre, como ocurre con las virtudes éticas, 
sino por la enseñanza. Aristóteles rechaza una concepción puramente intelectual 
de la virtud, y, más bien, parece convencido de que la vida virtuosa, propia de 
la existencia humana, no consiste en una actividad exclusivamente racional, sino 
también sensitiva, que tiene que ver con las emociones y no sólo con la razón. Así, 
las virtudes éticas se originan mayormente por la costumbre, por los hábitos, y 
son las que más directamente contribuyen a formar el carácter de la persona. Ser 
virtuoso no consiste en realizar ocasionalmente un acto bueno, sino en tener una 
actitud virtuosa: 

ei d’ outw, to\ a)nqrwpinon a)gaqo\n yuxh=j e)ne/rgeia ginetai  
kat’ a)reth/n, ei de\ pleiouj ai a)retai, kata\ th\n a)risthn kai 
teleiota/thn. eti d’ e)n bi% telei%. mia ga\r xelidwn ear ou)  
poiei, ou)de\ mia h(me/ra: outw de\ ou)de\ maka/rion kai  
eu)daimona mia h(me/ra ou)d’ o)ligoj xro/noj.
(EN I, 1098 a 16-21)2

1.4. La virtud de la φρόνησις

La eudaimonía que podríamos definir como un estado permanente de ser, que no 
está a merced de los vaivenes que suscitan las vicisitudes de la existencia, no sólo 
es felicidad o ética, sino también conocimiento. Dice el Estagirita:

estw dh\ oij a)lhqeu/ei h( yuxh\ t% katafa/nai h a)pofa/nai,  
pe/nte to\n a)riqmo/n: tau=ta d’ e)sti te/xnh e)pisth/mh fro/nh- 
sij sofia nou=j:
(EN VI, 1139 b 15-17)3 

El conocimiento de lo necesario, de lo que no cambia, de lo que es como debe ser, 
se realiza por medio del νοûς y de la ἐπιστήμη, del intelecto y de la ciencia, según la 
concepción aristotélica. Pero aquello que es contingente, variable, que cambia, es 
conocido mediante la φρόνησις, i.e., del buen juicio, de la sabiduría práctica, de la 
prudencia y también de la τέχνη, del arte, entendida en el ámbito de la producción, de la 
ποίησιV. Estos tres elementos, ἐπιστήμη, τέχνηyφρόνησις, son los elementos configurativos 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pisth%2Fmh&la=greek&can=e%29pisth%2Fmh0&prior=h(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pisth%2Fmh&la=greek&can=e%29pisth%2Fmh0&prior=h(
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de la διάνοια, que puede considerarse como el conocimiento discursivo. La ciencia, 
la ἐπιστήμη busca el conocimiento por el conocimiento, porque es el conocimiento 
demostrativo de las relaciones esenciales entre las cosas, da razón de lo universal 
y necesario, como es el caso de las matemáticas y los demás saberes deductivos, 
cuyo objeto de conocimiento son los objetos universales o esenciales de las cosas, 
mientras que la τέχνη, i.e, el arte o la técnica, es el saber hacer cosas, la habilidad 
para la creación de objetos, y da razón de lo universal, pero no necesario, como es 
el caso de la medicina, la escultura, la poesía, i.e., la tragedia griega, y cuyo objeto 
de conocimiento es la ποίησιV, la producción de una obra exterior al propio agente. 
Por su parte, la φρόνησις, la prudencia, la capacidad de juzgar, busca saber lo bueno 
y lo malo para el ser humano, es un conocimiento cuyo objetivo es la πρᾶξις, una 
acción inmanente que tiene en sí su propio fin. La finalidad de dicho conocimiento 
es la dirección de la conducta y la realización de una vida buena y feliz, o dicho de 
otra manera, la φρόνησις enseña al ser humano la manera como debe comportarse 
y descubre los medios más adecuados para la realización de una vida virtuosa y la 
consecución de la felicidad.

La diferencia entre ἐπιστήμη (ciencia) y φρόνησις (prudencia) se establece entre lo que 
podríamos llamar una “receta” aplicable a todo caso y los desafíos que presentan los 
conflictos generados por el choque entre principios, efectos y casos paradigmáticos 
que surgen en los dilemas morales, dilemas con un marco muy preciso, pues son del 
ámbito de la vida práctica, en donde siempre es necesario juzgar prudentemente 
después de una recta deliberación. A este respecto, afirma Aristóteles que: 

Epei d’ h( e)pisth/mh peri twn kaqo/lou e)stin u(po/lhyij  
kai twn e)c a)na/gkhj ontwn, eisi d’ a)rxai twn a)podeiktw  
kai pa/shj e)pisth/mhj (meta\ lo/gou ga\r h( e)pisth/mh, th=j  
a)rxh=j tou= e)pisthtou= out’ an e)pisth/mh eih ou
te te/xnh oute fro/nhsij: to\ me\n ga\r e)pisthto\n a)podeikto/n, ai de\ 
tugxa/nousin ousai peri ta\ e)ndexo/mena allwj exein. 
ou)de\ dh\ sofia tou/twn e)stin: tou= ga\r sofou= peri e)niwn 
exein a)po/deicin e)stin. ei dh\ oij a)lhqeu/omen kai 
mhde/pote diayeudo/meqa peri ta\ mh\ e)ndexo/mena h kaie)nd
exo/mena allwj exein, e)pisth/mh kai fro/nhsij e)sti kai s
ofia kai nou=j, tou/twn de\ twn triwn mhde\n e)nde/xetai 
einai (le/gw de\ trifro/nhsin e)pisth/mhn sofian, leipetai n
ou=n einai twn a)rxwn. 
(En VI, 1140 b 31-1141 a 8).4

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pisth%2Fmh&la=greek&can=e%29pisth%2Fmh0&prior=h(
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El concepto aristotélico de la φρόνησις (que se traduce al latín como prudentia5) 
tiene que ver con el conocimiento práctico, es la capacidad del ser humano de 
obrar y parece ser que ningún ser humano decide algo sin hacer uso de ella. Por 
eso, la φρόνησις determina la conducta atendiendo a las circunstancias particulares 
y las lecciones de la experiencia. Los objetos de la φρόνησις, a diferencia de los de 
la διάνοια, que es la razón discursiva, es decir, el conocimiento que se adquiere 
después de seguir un silogismo, después de atender a las causas y principios, son 
esencialmente cambiantes y variables. Los objetos de conocimiento científico, i.e, 
de la ἐπιστήμη están para ser contemplados, mientras que los objetos de la φρόνησις 
son objetos de acción. 

H de\ fro/nhsij peri ta\ a)nqrwpina kai peri wn esti 
bouleu/sasqai: tou= ga\r fronimou ma/lista tou=t’ergon einai f
amen, to\ eu bouleu/esqai, bouleu/etai d’ ou)deij peri twn a
)duna/twn allwj exein, ou)d’oswn mh\ te/loj ti esti, kai 
tou=to prakto\n a)gaqo/n. o( d’a(plwj eubouloj o( tou= a)ristou 
a)nqrwp% twn praktwn stoxastiko\j kata\ to\n logismo/n. 
ou)d’e)stin h( fro/nhsij twn kaqo/lou mo/non, a)lla\ dei kai ta\ 
kaq’ekasta gnwrizein: praktikh\ ga/r, h( de\ pra=cij peri ta\ 
kaq’ekasta. dio\ kai enioi ou)k eido/tej e(te/rwn eido/twn 
praktikwteroi, kai e)n toij alloij oi empeiroi: ei ga\r eideih 
oti ta\ kou=fa eupepta kre/a kai u(gieina/, poia de\ kou=fa 
a)gnooi, ou) poih/sei u(gieian, a)ll’ o( eidwj oti ta\ o)rniqeia 
[kou=fa kai] u(gieina\ poih/sei ma=llon. h( de\ fro/nhsij 
praktikh/: wste dei amfw exein, h tau/thn ma=llon. eih d’an 
tij kai e)ntau=qa a)rxitektonikh/. 
(EN VI, 1141 b 8-23)5

1.5. El alma y las virtudes

En la concepción de Aristóteles, el alma está dividida en dos partes, una 
racional y otra irracional. Esa parte racional, por el camino de la σοφία, se 
ocupa de pensar lo necesario, lo que no se puede eludir, lo que es como debe 
ser; la φρόνησις se ocupa de lo contingente, de lo variable, de lo cambiante. 
Por eso, es una virtud de la parte opinable de la ψύχh racional. La virtud de 
la prudencia es un conocimiento cuyo horizonte se establece en la praxis, 
i.e., se relaciona con la acción y su objetivo es la conducta, un cierto modo 
de vivir. Esta virtud se focaliza en circunstancias particulares y situaciones 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pisth%2Fmh&la=greek&can=e%29pisth%2Fmh0&prior=h(
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experienciales y desde ahí determina la conducta a seguir. Se trataría de un 
saber oportuno y eficaz. 

Dado que divide las virtudes en intelectuales (sabiduría, inteligencia y prudencia) y 
éticas (liberalidad y moderación, entre otras), la φρόνησις es una virtud intelectual, 
pero está enfocada al terreno práctico, que es contingente y variable, y desde ahí 
dirige la acción:

diorizetai de\ kai h( a)reth\ kata\ th\n diafora\n tau/thn: 
le/gomen ga\r au)twn ta\j me\n dianohtika\j ta\j de\ h)qika/j, 
sofian me\n kai su/nesin kai fro/nhsin dianohtika/j, 
e)leuqerio/thta de\ kai swfrosu/nhn h)qika/j. le/gontej ga\r 
peri tou= hqouj ou) le/gomen oti sofo\j h suneto\j a)ll’ oti 
pra=oj h swfrwn: e)painou=men de\ kai to\n sofo\n kata\ th\n 
ecin: twn ecewn de\ ta\j e)paineta\j a)reta\j le/gomen. 
(En I, 1103 a 3-10)7

En la Ética Nicomáquea, la φρόνησις no aparece como ciencia, sino como virtud 
intelectual. Una ciencia se ocupa de lo necesario, de lo que no puede ser de otra 
manera, y la explicación científica busca terminar con la contingencia, debe echarla 
fuera. En cambio, la “capacidad de juzgar” se pone en acción frente a lo contingente. 

1.6. La primera οὐσία aristotélica

Según Aristóteles, para llegar a dilucidar el concepto de φρόνησις el camino es atender 
a las cualidades de los hombres que llamamos “prudentes:

Peri de\ fronh/sewj outwj an la/boimen, qewrh/santej  
tinaj le/gomen tou\j fronimouj. dokei dh\ fronimou einai to\  
du/nasqai kalwj bouleu/sasqai peri ta\ au(t% a)gaqa\ kai  
sumfe/ronta, ou) kata\ me/roj, oion poia pro\j u(gieian, pro\j  
isxu/n, a)lla\ poia pro\j to\ eu zh=n olwj. shmeion d’ oti kai  
tou\j peri ti fronimouj le/gomen, otan pro\j te/loj ti 
spoudaion eu logiswntai, wn mh/ e)sti te/xnh. wste kai olwj 
an eih fro/nimoj o( bouleutiko/j. bouleu/etai d’ ou)qeij peri 
twn a)duna/twn allwj exein, ou)de\ twn mh\ e)ndexome/nwn au)t%  
pra=cai. wst’ eiper e)pisth/mh me\n met’ a)podeicewj, wn
d’ai a)rxai e)nde/xontai allwj exein, tou/twn mh/ e)stin a)po/- 
deicij (pa/nta ga\r e)nde/xetai kai allwj exein, kai ou)k  
esti bouleu/sasqai peri twn e)c a)na/gkhj ontwn, ou)k an eih  
h( fro/nhsij e)pisth/mh ou)de\ te/xnh, e)pisth/mh me\n oti e)nde/- 
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xetai to\ prakto\n allwj exein, te/xnh d’ oti allo to\  
ge/noj pra/cewj kai poih/sewj. leipetai ara au)th\n einai  
ecin a)lhqh= meta\ lo/gou praktikh\n peri ta\ a)nqrwp% a)gaqa\  
kai kaka/. th=j me\n ga\r poih/sewj eteron to\ te/loj, th=j de\  
pra/cewj ou)k an eih: esti ga\r au)th\ h( eu)pracia te/loj.
(EN  VI, 1140 a 24-1140 b 7)8 

Esto tiene su razón de ser porque para Platón, la verdadera οὐσία es lo ideal, lo que 
pertenece al mundo de las ideas; mientras que para Aristóteles la verdadera οὐσία es 
lo concreto y real. La οὐσία primera es el individuo concreto, cuyos componentes son 
la materia y la forma; es la entidad realmente existente, no algo abstracto, fruto de 
un experimento mental; es aquello por lo cual algo es lo que es. La οὐσία segunda, 
es decir, los conceptos abstractos, los predicativos de la οὐσία primera, no podrían 
existir sin el ente concreto, individual. Por eso, la idea de Platón sería una “forma 
vacía”, porque lo que nos encontramos “realmente” es lo concreto e individual. 
Sin eso, las concepciones abstractas, las Ideas, así, con mayúscula, no existirían, 
porque no tendrían un soporte específico en el cual hacerse realidades concretas.

h ou)d’allo ou)de\n plh\n th=j ide/aj; wste ma/taion estai
to\ eidoj. ei de\ kai tau=t’ e)sti twn
kaq’ au(ta/, to\n ta)gaqou= lo/gon e)n apasin au)toij to\n au)to\n 
e)mfainesqai deh/sei, kaqa/per e)n xio/ni kai yimuqi% 
to\n th=j leuko/thtoj. timh=j de\ kai fronh/sewj kai 
h(donh=j eteroi kai diafe/rontej oi lo/goi tau/tv 
v a)gaqa/. ou)k estin ara to\ a)gaqo\n koino/n ti kata\ 
mian ide/an.
(En I, 1096 b19-26).9

Dicho esto, un hombre φρόνιμος es aquel “capaz de deliberar rectamente sobre lo que 
es bueno y conveniente para sí mismo” (En VI, 5, 1140 a 25-26).  Así, el objeto de 
la buena deliberación es lo contingente, ya que bouleu/etai d’ ou)qeij peri twn a)duna/
twn allwj exein (EN VI, 5, 1140 a, 30-35)10	

Los textos de Aristóteles sobre la φρόνησις hacen notar que se trata de una virtud 
intelectual, pero que implica experiencia vivida y que afecta tanto a los medios 
como a los fines, dado que su objetivo último es el vivir bien en general  y está al 
servicio de la sabiduría, lo que la coloca en el ámbito de “sierva” de la σοφία, es decir, 
es un medio para llegar a conseguirla. Pero también afirma que la φρόνησις ha de 
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ser buscada por sí misma, independientemente de lo útil que pueda resultar, porque 
se trata de una virtud.

Diaporh/seie d’an tij peri au)twn ti xrh/simoi eisin. 
h( me\n ga\r sofia ou)de\n qewrh/sei e)c wn estai 
eu)daimwn anqrwpoj (ou)demia=j ga/r e)sti gene/sewj, h( d
e\ fro/nhsij tou=to me\n exei, a)lla\ tinoj eneka dei 
au)th=j; eiper h( me\n fro/nhsij e)stin h( peri ta\ dikaia 
kai kala\ kai a)gaqa\ a)nqrwp%, tau=ta d’ e)stin a tou= 
a)gaqou= e)stin a)ndro\j pra/ttein, ou)de\n de\ 
praktikwteroi t% eide/nai au)ta/ e)smen, eiper eceij ai
a)retai eisin, wsper ou)de\ ta\ u(gieina\ ou)de\ ta\ 
eu)ektika/, osa mh\ t% poiein a)lla\ t% a)po\ th=j ecewj ei
nai le/geta:ou)qe\n ga\r praktikwteroi t% exein th\n 
iatrikh\n kai gumnastikh/n e)smen. ei de\ mh\ tou/twn 
xa/rin fro/nimon r(hte/on a)lla\ tou= ginesqai, toij ousi 
spoudaioij ou)qe\n an eih xrh/simoj: eti d’ ou)de\ toij mh\ 
exousin: 
(EN VI, 1144 a 19-30).11

Además: 

dh=lon oun oti a)reth/  tij e)sti kai ou) te/xnh. duoin 
d’ontoin meroin th=j yuxh=j twn lo/gon e)xo/ntwn, 
qate/rou an eih a)reth/, tou= docastikou=: h te ga\r do/ca 
peri to\ e)ndexo/menon allwj exein kai h( fro/nhsij.
a)lla\ mh\n ou)d’ ecij meta\ lo/gou mo/non: shmeion d’oti 
lh/qh me\n th=j toiau/thj ecewj esti, fronh/sewj d’ou)k 
estin. 
(En VI, 1140 b 24-30).12

Establecer normas, fijar un reglamento, proponer criterios de conducta no es 
suficiente para conseguir ser una persona prudente, pues la φρόνησις es también 
un criterio de aplicación, interpretación y, en determinados casos, modificación o 
violación de la norma. La φρόνησις, así, hunde sus raíces en la experiencia y en la 
responsabilidad de cada persona. El Estagirita nos dice el motivo: 

aition d’ oti o( me\n no/moj kaqo/lou pa=j, peri e)niwn
 d’ou)x oio/n te o)rqwj eipein kaqo/lou. e)n oij oun 
a)na/gkh me\n eipein kaqo/lou, mh\ oio/n te de\ o)rqwj, to\ 
w¨j e)pi to\ ple/on lamba/nei o( no/moj, ou)k a)gnown to\ 
a(martano/menon. kai estin ou)de\n htton o)rqo/j: to\ ga\r 
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a(ma/rthma ou)k e)n t% no/m% ou)d’e)n t% nomoqe/tv 
a)ll’e)n tv= fu/sei tou= pra/gmato/j e)stin:
(EN V, 1137 b 13-20).13

Lo cual no quiere decir que se obre de una manera irracional o subjetiva tout court 
en el ámbito de las decisiones prácticas, ya que la φρόνησις no es simple opinión 
o buena puntería, sino que se trata de un conocimiento racional con intención de 
verdad objetiva.

oti d’ h( fro/nhsij ou)k e)pisth/mh, fanero/n: tou= ga\r 
e)sxa/tou e)stin, wsper eirhtai: to\ ga\r prakto\n 
toiou=ton. a)ntikeitai me\n dh\ t% n%: o( me\n ga\r nou=j twn 
orwn, wn ou)k esti lo/goj, h de\ tou=e)sxa/tou, ou ou)k 
estin e)pisth/mh a)ll’ aisqhsij, ou)x h( twn idiwn, 
a)ll’oi# aisqano/meqa oti to\ [e)n toij maqhmatikoij] 
esxaton trigwnon: sth/setai ga\r ka)kei. a)ll’ auth 
ma=llon aisqhsij h fro/nhsij, e)keinhj d’allo eidoj. 
(En VI, 1142 a 31).14

La deliberación, por eso, conlleva algunas cualidades, que la hacen digna de ser 
tomada en cuenta. Ha de ser una deliberación razonada, no sólo fruto del sentimiento, 
si bien, en ocasiones, también interviene éste en la toma de decisiones, pero no 
como criterio único de viabilidad, sino como fruto de la h( eu)boulia eih an o)rqo/thj h( 
kata\ to\ sumfe/ron pro\j to\ te/loj, ou h( fro/nhsij a)lhqh\j u(po/lhyij e)stin.  (En VI, 1142 
B 32 -33).15

1.7. Los especialistas

Hemos tratado de establecer que la φρόνησις, según Aristóteles, tiene su razón de 
ser en las cosas prácticas, que son contingentes. De lo que no puede ser de otra 
manera se ocupa la ciencia. Esta contingencia envuelve las actividades diarias del 
ser humano. La φρόνησις, aquí, aparece como la guía, como el faro que ilumina el 
horizonte humano: 

ma=llon ga\r peri tau/taj dista/zomen. to\ bouleu/esqai 
de\ e)n toij w¨j e)pi to\ polu/, a)dh/loij de\ pwj 
a)pobh/setai, kai e)n oij a)dio/riston.  
(EN 111, 2 b 7-9)16

Tal como lo expresa Aubenque: 
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“Siendo las cosas lo que son y el hombre lo que es, conviene buscar en todo, no lo mejor 
absolutamente, sino lo mejor posible dadas las circunstancias. Ciertamente, corresponde por 
derecho al especialista juzgar y escoger, y, se puede suponer, sin deliberación previa. Pero, para 
justificar la atribución al pueblo del poder deliberativo, a Aristóteles no le faltan argumentos: 
primero, para juzgar no es necesario ser erudito, basta con ser «cultivado»; después, si 
es imposible que cada uno juzgue sobre todas las cosas, el pueblo en asamblea reúne las 
competencias particulares y, en relación con la asamblea, tiene un juicio suficiente, de manera 
que, «si cada uno en particular es peor juez que aquellos que saben, el pueblo reunido es mejor 
o al menos no es peor». Así, el pluralismo de la deliberación no es para Aristóteles un mal menor, 
un remedio, con relación a la autoridad monárquica de la ciencia. Pero este pluralismo, por la 
crítica recíproca que instituye de las opiniones, vale más que lo arbitrario de las decisiones del 
tirano, cuya figura acecha al monarca como el perfil de su sombra”

(Aubenque, 1999, 132-133).

Por eso, el Estagirita, en medio de este pluralismo, en donde vale más la opinión de 
la mayoría, o al menos no es peor que la del tirano dogmático, dice que es necesario 
contar con la asesoría de “ciertos consejeros”, hombres prudentes que saben juzgar 
con rectitud. 

La interdisciplinariedad se convierte en herramienta que posibilita llegar a tomar la 
opción más acertada, i.e., aquella que nos puede brindar mayor certeza. Nos interesa, 
pues, conocer lo que es mejor, y este interés no se restringe al ámbito de los filósofos, 
eruditos ni eruditos, sino que se anida en el corazón de todo hombre y toda mujer y le 
da permanencia a la vida social y al Estado. Si juzgamos, y tratamos de hacerlo recta 
y prudentemente, no es porque sólo se busque lo bueno como ideal, como utopía sin 
horizonte concreto, sino que juzgamos lo que es útil para el ser humano en el aquí y 
el ahora de las contingencias diarias de la existencia humana:	

sumbou/louj de\ paralamba/nomen eij ta\ mega/la, a)pistou=n- 
tej h(min au)toij w¨j ou)x ikanoij diagnwnai. bouleuo/meqa  
d’ou) peri twn telwn a)lla\ peri twn pro\j ta\ te/lh. oute ga\r 
iatro\j bouleu/etai ei u(gia/sei, oute r(h/twr ei peisei, oute 
politiko\j ei eu)nomian poih/sei, ou)de\ twn loipwn ou)deij 
peri tou= te/louj: a)lla\ qe/menoi to\ te/loj to\ pwj kai dia\ 
tinwn estai skopou=si: kai dia\ pleio/nwn me\n fainome/nou 
ginesqai dia\ tinoj r(#=sta kai ka/llista e)piskopou=si, 
di’e(no\j d’ e)piteloume/nou pwj dia\ tou/tou estai ka)keino dia\ 
tinoj, ewj an elqwsin e)pi to\ prwton aition, o e)n tv= eu(re/sei 
esxato/n e)stin. 
(EN 1112b.10-20)17	
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2. Casuística

Con base en lo que hemos dicho hasta ahora sobre la φρόνησις en Aristóteles, en el 
ámbito de “la nueva casuística”, hemos de tener presente que ésta 

“no ofrece recetas, sino que defiende la necesidad del análisis, la ponderación y la estimación 
de las circunstancias. Es básicamente prudente. Entronca, pues, con la visión aristotélica de la 
ética. Las evaluaciones éticas sólo se pueden ir dilucidando en el diálogo con los otros, pero no 
en el escenario conformista de la conciencia tranquila que satirizó Nietzsche en El crepúsculo 
de los ídolos… No es que no necesitemos reglas. Las reglas nos guían hasta un punto, pero 
ante la colisión y los dilemas nos dejan desamparados y nos obligan a discernir atendiendo a 
los detalles, las circunstancias, los contextos, las excepciones, etc., y guiados por la prudencia 
que tiene en cuenta las posibles consecuencias de las acciones a elegir”.

(Guerra Palmero, 2013, 17).

En general, la casuística clásica se tiende a describir en seis puntos básicos: 1) 
paradigmas y analogía; 2) máximas; 3) circunstancias; 4) probabilidad; 5) 
acumulación de argumentos y 6) resolución. (Jonsen y Toulmin, 1988, 250-57). Y 
podría ser definida con las siguientes palabras:

“el análisis de los asuntos morales, usando procedimientos de razonamiento basados en los 
paradigmas y la analogía, que lleva a la formulación de opiniones expertas sobre la existencia 
y severidad de obligaciones morales particulares, estructurados en términos de reglas o 
máximas que son generales, pero no universales ni invariables, porque rigen con certeza sólo 
en la condición típica del agente y la circunstancias de la acción”.18

(Jonsen y Toulmin, 1988, 257).

Un elemento esencial de la casuística antigua era la existencia de una “comunidad 
de fe universal”, en la que los actores buscaban una pauta a seguir en la toma 
de decisiones y su puesta en práctica. Esa comunidad que, con todo, no era tan 
monolítica como se cree, no existe actualmente. Vivimos en un mundo en el que las 
sociedades toman la forma que les da la interacción de culturas plurales y perspectivas 
éticas no homogéneas. Dentro de los componentes del pluriculturalismo se hallan la 
etnicidad, la religión, el género, la clase social, la educación y la raza, entre otros; 
todo lo cual le da un rostro concreto a cada sociedad. 

Ahora bien, dentro de estas sociedades pluriculturales existen diversos estilos de 
pensamiento y formas de diálogo, lo cual impide el lanzamiento de un protocolo 
metodológico único para la toma de decisiones morales. Es lugar común que 
para el análisis filológico se recurra al texto, al contexto y al pretexto, en la 
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casuística se ofrece no un protocolo lineal que nos lleve a tomar una decisión, 
sino una lista de puntos de consideración. No recurrimos ya, en el ámbito 
público, a autoridades religiosas, sino a una amplia gama de autoridades 
fidedignas, autónomas, tales como las profesiones, la ciencia, la ley y diversas 
posturas éticas o filosóficas.

Tal como dice Robert T. Hall (2013, 86-87), actualmente reconocemos como 
autoridades “los casos paradigmáticos, las leyes y casos legales, los códigos y pautas 
de grupos fidedignos, la opinión experta, las perspectivas éticas teóricas comunes 
en la cultura occidental y las enseñanzas religiosas. De modo que la casuística 
puede verse como pluralista, porque toma en cuenta las perspectivas esenciales de 
cada una de estas tradiciones que forman parte de la sabiduría occidental y las usa 
como pautas de orientación, discusión y análisis”.

Apelando a la φρόνησις de Aristóteles, al final de un proceso casuístico, como ética 
aplicada, se debe llegar a una toma de decisiones concluyendo de la manera más 
probable, apoyados en el peso de la evidencia y de la gravedad de las autoridades. 
De esta manera, el método casuístico no es la aplicación hipotética-deductiva de 
principios básicos, sino la aplicación de una lógica pragmática o dialéctica, en la que 
caben perfectamente bien los variados recursos culturales o autoridades.

Desde esta perspectiva, la casuística no es un método para los problemas “evidentes”, 
i.e., problemas morales suscitados en condiciones “normales”, sino que sirve para 
los dilemas morales, donde es útil porque las condiciones son “anormales”. De modo 
que la casuística es una metodología de la ética aplicada cuyo objetivo es justificar 
los juicios morales, sin llegar a establecerse estrictamente como una ética teórica, 
sin estar basada en una y, sin siquiera, suponer ninguna, lo cual no excluye una 
perspectiva sobre la naturaleza de la moralidad.

El fenómeno moral consta de cuatro elementos básicos: 

•	 La normatividad social: que son los criterios de convivencia dentro de una 
comunidad y cuya transgresión conlleva sanciones sociales.

•	 Bienestar: no solamente se obedece por temor al castigo o por el simple 
cumplimiento del deber, sino que también se busca lo que es benéfico, 
aquello considerado como necesario para el bien propio, incluyendo el 
bienestar común.
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•	 Solidaridad: son los vínculos que se establecen con la familia, con los grupos 
sociales a los que pertenece o con los que convive, sea por placer o por 
necesidad.

•	 Ideales y valores locales: es la base conceptual que las personas poseen y 
desde la cual justifica sus decisiones y acciones morales. Las personas se 
guían por sus ideales, creencias, principios y teorías, y estos elementos no son 
rígidos, sino flexibles. Por tanto:

“…es papel de los moralistas preparar la tierra para estas transformaciones sociales. Puesto 
que no están limitados por la moral establecida, tienen el derecho de ponerla completamente 
de lado si sus principios lo demandan. Poseen la libertad para crear algo original y cultivar 
tierra nueva.”

(Arellano, 2013, 162-7).

Estos cuatro elementos se interrelacionan, establecen relaciones de interpenetración 
e interdependencia de tal manera que la justificación de juicios morales se da delante 
de los miembros de una sociedad. Esto es lo que constituye el objetivo del discurso 
moral, por eso, la moralidad común es una construcción social. La casuística, 
como propuesta metodológica que busca justificar decisiones y opiniones morales, 
integra los elementos de la moralidad anteriormente señalados, y reconoce todas 
las perspectivas éticas que forman parte de la cultura. 

Por eso mismo, “la gran diferencia entre la ética teórica y la perspectiva casuista 
constructivista-social es que la perspectiva constructivista no considera a la ética 
aplicada como un proceso de deducción desde principios universales fundamentales. 
De hecho, según la perspectiva constructivista, no existe ninguna fundación teórica 
universal para juicios morales. No hay principios iniciales absolutos, ni justificaciones 
metafísicas exitosas. Los juicios morales no están justificados por medio de ninguna 
filosofía teórica. Su justificación queda con la sociedad y su cultura. El análisis 
casuístico de juicios morales se encuentra en el dominio de la ética aplicada casuista 
y no en la ética teórica de principios fundamentales:

“…en la cultura occidental actual no existe algún acuerdo sobre lo que justifica juicios morales; de 
hecho, hay una pluralidad de perspectivas filosóficas. Y desde el entendimiento constructivista-
social de la naturaleza ética, cada una de las mayores teorías o tradiciones éticas tiene su valor 
y sus méritos; cada una forma parte de la cultura actual. La casuística moderna reconoce todas 
las perspectivas éticas que forman parte de la cultura.”

(Hall, 2013, 97).
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Esta es la razón por la que en la casuística moderna no existen soluciones ni 
decisiones absolutamente correctas o incorrectas, ni siquiera óptimas, sino más o 
menos probables en el momento preciso y para el caso concreto que se analiza. La 
ética aplicada no puede resolver completamente todos los asuntos morales con igual 
grado de certeza, pues no es su objetivo resolver todos los casos, ya que la falta 
de certeza absoluta en relación con los problemas éticos es una característica del 
fenómeno social. Ciertas cuestiones éticas permanecen sin alcanzar el mayor grado 
de certeza y a lo más que se aspira es a atender dos o más acciones aceptables 
moralmente aun cuando estén en conflicto.

Frente a la crítica de que la casuística lleva dentro de sí el germen o el 
fruto del relativismo, podemos decir que la óptica casuística como las demás 
visiones basadas en la moralidad común son relativistas, dado que emplean 
normas, ideales, valores y máximas de la cultura en la que se generan los 
casos paradigmáticos y los principios. Por eso la casuística busca solamente 
proponer soluciones a ciertos casos específicos, que hemos denominado 
como “anormales” o no “evidentes”. Claro que esto conlleva la aceptación de 
un relativismo de la justificación de decisiones morales en una cultura y un 
concepto de cambio o progreso moral. Se incluye, por eso, el abandono del 
concepto de justificación basado en la certeza, y la acogida de un probabilismo 
de juicios morales, sin olvidar la posibilidad de no encontrar respuestas únicas 
a casos concretos.

Se establece así el motivo por el que la casuística tiene como eje transversal la φρόνησις 
aristotélica, que se convierte en el hilo conductor de la búsqueda de soluciones en 
casos problemáticos, cuya solución siempre es incierta. 

En el ámbito de la solución de problemas morales encontramos dos dificultades. 
Por un lado, la complejidad de tales problemas se acentúa no por la falta 
de propuestas de solución, sino por la amplia cantidad y la diversa gama de 
tales soluciones, o sea, muchas y diferentes soluciones, que, sin embargo, no 
garantizan el éxito en la conclusión. Y, por otro, la pretensión de considerar la 
ética como ciencia. 

Ambas dificultades pueden tener una vía de solución cuando nos remitimos a la 
herencia aristotélica, pues en la φρόνησις encontramos un medio, un instrumento 
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hermenéutico adecuado para deliberar sobre esos casos concretos, prácticos, 
realmente existentes y paradigmáticos, sin que por ello se pretenda que las 
conclusiones sean absolutamente ciertas ni necesarias, ya que queda abierta la 
posibilidad de una revisión cuyo fundamento sean los nuevos datos, las nuevas 
circunstancias y las nuevas razones.

3. Conclusión 

Nos hemos dejado llevar de la mano del Estagirita en este propósito de proporcionar 
elementos de comprensión al debate contemporáneo acerca del procedimiento en 
el análisis de los dilemas morales en el campo de las éticas aplicadas, y será de la 
mano del Maestro como concluimos nuestro ensayo:	

dh=lon oun e)k twn eirhme/nwn oti ou)x oio/n te a)gaqo\n einai 
kuriwj aneu fronh/sewj, ou)de\ fro/nimon aneu th=j h)qikh=j 
a)reth=j. a)lla\ kai o( lo/goj tau/tv lu/oit’an, % dialexqeih tij 
an oti xwrizontai a)llh/lwn ai a)retai ou) ga\r o( au)to\j 
eu)fue/statoj pro\j a(pa/saj, wste th\n me\n hdh th\n d’ oupw ei
lhfwj estai: tou=to ga\r kata\ me\n ta\j fusika\j a)reta\j 
e)nde/xetai, kaq’aj de\ a(plwj le/getai a)gaqo/j, ou)k e)nde/xetai: 
ama ga\r tv= fronh/sei mi#= u(parxou/sv pa=sai u(pa/rcousin. 
dh=lon de/, kan ei  mh\ praktikh\ hn, oti edei an au)th=j dia\ to\ 
tou= mori ou a)reth\n einai, kai oti ou)k estai h( proairesij 
o)rqh\ aneu fronh/sewj ou)d’ aneu a)reth=j: h me\n ga\r to\ te/loj 
h de\ ta\ pro\j to\ te/loj poiei pra/ttein. 
(En VI, 1144 b 30-1145a 6).19
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Notas

1. e)peidh\ fu/sei politiko\n o( aÃnqrwpoj (EN  I, 1097 b 11). “...puesto que el hombre es por naturaleza 
un ser social”. (Pallí, 1998, 143)

2. “…y si esto es así, resulta que el bien del hombre es una actividad del alma de acuerdo con la 
virtud, y si las virtudes son varias, de acuerdo con la mejor y más perfecta, y además en una vida 
entera. Porque una golondrina no hace verano, ni un solo día, y así tampoco ni un solo día ni un 
instante (bastan) para hacer venturoso y feliz”.(Pallí, 1998,144).

3. “Establezcamos que las disposiciones por las cuales el alma posee la verdad cuando afirma o 
niega algo son cinco, a saber, el arte, la ciencia, la prudencia, la sabiduría y el intelecto…”.(Pallí, 
1998, 272). 

4. “Puesto que la ciencia es conocimiento de lo universal y de las cosas necesarias, y hay unos 
principios de lo demostrable y de toda ciencia (pues la ciencia es racional), el principio de lo 
científico no puede ser ni ciencia, ni arte, ni prudencia; porque lo científico es demostrable, 
mientras que el arte y la prudencia versan sobre cosas que pueden ser de otra manera. Tampoco 
hay sabiduría de estos principios, pues es propio del sabio algunas demostraciones. Si, por tanto, 
las disposiciones por las que conocemos la verdad y nunca nos engañamos sobre lo que no puede 
o puede ser de otra manera, son la ciencia, la prudencia, la sabiduría y el intelecto, y tres de ellas 
(a saber, la ciencia, la prudencia y la sabiduría) no pueden tener por objeto los principios, nos 
resta el intelecto como disposición de estos principios”. (Pallí, 1998, 276-277).

5. Quien traduce corre el peligro de traicionar, de ahí bien también nuestra “prudencia” a la hora de 
traducir φρόνησις, pues los equivalentes modernos del concepto griego en muchos idiomas no dejan 
de tener ciertas connotaciones negativas, que llevan a pensar al “prudente” como aquel que no se 
arriesga, que esconde la cabeza debajo de la tierra para evitar el peligro, que es de ánimo débil, 
i.e., pusilánime. Quizá lo mejor sería describir la φρόνησις y utilizar algunas expresiones que, en el 
ámbito de la Ética Nicomáquea, caracterizan el término del Estagirita, tales como “buen sentido”, 
“conocimiento práctico”, “decisión apropiada”, “sabiduría práctica”. En el ámbito de la reflexión sobre 
dilemas morales contemporáneos, desde luego que el concepto griego utilizado por Aristóteles bien 
podría traducirse como “capacidad de juzgar” y esta capacidad dirigida, orientada a las cuestiones 
variables, contingentes, prácticas, teniendo como objetivo primordial dirigir la acción.

6. “La prudencia, en cambio, se refiere a cosas humanas y a lo que es objeto de deliberación. En 
efecto, decimos que la función del prudente consiste, sobre todo, en deliberar rectamente, y nadie 
delibera sobre lo que no puede ser de otra manera ni sobre lo que no tiene fin, y esto es un bien 
práctico. El que delibera rectamente, hablando en sentido absoluto, es el que es capaz de poner la 
mira razonablemente en lo práctico y mejor para el hombre. Tampoco la prudencia está limitada 
sólo a lo universal, sino que debe conocer también lo particular, porque es práctica y la acción 
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tiene que ver con lo particular. Por esta razón, también algunos sin saber, pero con experiencia en 
otras cosas, son más prácticos que otros que saben; así, no quien sabe que las carnes ligeras son 
digestivas y sanas, pero no sabe cuáles son las ligeras, producirá la salud, sino, más bien, el que 
sepa qué carnes de ave son ligeras y sanas. La prudencia es práctica, de modo que se deben poseer 
ambos conocimientos o preferentemente el de las cosas particulares. Sin embargo, también en este 
caso debería haber una fundamentación”. (Pallí, 1998,  279). Las cursivas son nuestras.

7. “También la virtud se divide de acuerdo con esta diferencia, pues decimos que unas son dianoéticas 
y otras éticas, y, así, la sabiduría, la inteligencia y la prudencia son dianoéticas, mientras que la 
liberalidad y la moderación son éticas. De este modo, cuando hablamos del carácter de un hombre, 
no decimos que es sabio o inteligente, sino que es manso o moderado; y también elogiamos al 
sabio por su modo de ser, y llamamos virtudes a los modos de ser elogiables”. (Pallí, 1998, 159).

8. “En cuanto a la prudencia, podemos llegar a comprender su naturaleza, considerando a qué 
hombres llamamos prudentes. En efecto, parece propio del hombre prudente el ser capaz de 
deliberar rectamente sobre lo que es bueno y conveniente para sí mismo, no en un sentido parcial, 
por ejemplo, para la salud, para la fuerza, sino para vivir bien en general. Una señal de ello es el 
hecho de que, en un dominio particular, llamamos prudentes a los que, para alcanzar algún bien, 
razonan adecuadamente, incluso en materias en las que no hay arte. Así, un hombre que delibera 
rectamente puede ser prudente en términos generales. Pero nadie delibera sobre lo que no puede 
ser de otra manera, ni sobre lo que no es capaz de hacer. De suerte que si la ciencia va acompañada 
de demostración, y no puede haber demostración de cosas cuyos principios no pueden ser de otra 
manera (porque todas pueden ser de otra manera), ni tampoco es posible deliberar sobre lo que es 
necesariamente, la prudencia no podrá ser ni ciencia ni arte: ciencia, porque el objeto de la acción 
puede variar; arte, porque el género de la acción es distinto de la producción. Resta, pues, que la 
prudencia es un modo de ser racional verdadero y práctico, respecto de lo que es bueno y malo para 
el hombre. Porque el fin de la producción es distinto de ella, pero el de la acción no puede serlo; 
pues una acción bien hecha es ella misma el fin”. (Pallí, 1998, 275).

9. “¿O sólo se ha de considerar como bien en sí la Idea <del bien>? En este caso, las especies de 
bienes existirían en vano. Si, por otra parte, aquéllos son bienes por sí mismos, aparecerá por 
necesidad en todos ellos la misma noción del bien, como las nociones de honor, prudencia y placer 
son otras y diferentes, precisamente, en tanto que bienes; por tanto, no es el bien algo común en 
virtud de una idea”. (Pallí, 1998, 139).

10. “…nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera”. (Pallí, 1998, 275).

11. “Uno podría preguntarse, acerca de estas virtudes, cuál es su utilidad, puesto que la sabiduría 
no investiga ninguna de las cosas que pueden hacer feliz al hombre (pues no es propia de ninguna 
generación), y la prudencia, si bien tiene esto, ¿para qué es necesaria? Si la prudencia tiene por 
objeto lo que es justo, noble y bueno para el hombre, y ésta es la actuación del hombre bueno, 
el conocer estas cosas no nos hará más capaces de practicarlas, si las virtudes son modos de ser, 
como tampoco nos sirve de nada conocer las cosas sanas o saludables que no producen salud 
sino que son consecuencia de un modo de ser. En efecto, no somos más capaces de practicarlas 
por el hecho de poseer la ciencia médica y la gimnástica. Si, por otra parte, no debe decirse que 
el hombre prudente lo es para esto, sino para llegar a ser bueno, la prudencia de nada servirá a 
los que ya son buenos, pero tampoco a los que no la tienen”. (Pallí, 1998, 285-6).

12. “Está claro, pues, que la prudencia es una virtud y no un arte. Y siendo dos las partes racionales 
del alma, la prudencia será la virtud de una de ellas, de la que forma opiniones, pues tanto 
la opinión como la prudencia tienen por objeto lo que puede ser de otra manera. Pero es sólo 
un modo de ser racional, y una señal de ello es que tal modo de ser puede olvidarse, pero la 
prudencia, no”.  (Pallí, 1998, 276).

13. “Lo que ocasiona la dificultad es que lo equitativo, si bien es justo, no lo es de acuerdo con la 
ley, sino como una corrección de la justicia legal. La casusa de ellos es que toda es ley universal 
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y que hay casos en los que no es posible tratar las cosas rectamente de un modo universal. En 
aquellos casos, pues, en los que es necesario hablar de un modo universal, sin ser posible hacerlo 
rectamente, la ley acepta lo más corriente, sin ignorar que hay algún error. Y no es por eso menos 
correcta, porque el yerro no radica en la ley, ni en el legislador, sino en la naturaleza de la cosa, 
pues tal es la índole de las cosas prácticas”. (Pallí, 1998, 265). Las cursivas son nuestras. 

14. “Es evidente que la prudencia no es ciencia, pues se refiere más a lo particular, como se ha 
dicho, y lo práctico es de esta naturaleza. Se opone, de este modo, el intelecto, pues el intelecto 
es de definiciones, de las cuales no hay razonamientos, y la prudencia se refiere al otro extremo, 
a lo más particular, de lo que no hay ciencia, sino percepción sensible, no la percepción de las 
propiedades sensibles, sino una semejante a aquella por la que vemos que la última figura en 
matemática es un triángulo (pues también aquí hay un límite). Pero ésta es, más bien, percepción 
que prudencia, ya que aquélla es de otra especie”. (Pallí, 1998, 188).

15.  “…rectitud conforme a lo conveniente, con relación a un fin, cuya prudencia es verdadero fin”. 
(Pallí, 1998, 283).

16. “la deliberación tiene lugar, pues, acerca de cosas que suceden la mayoría de las veces de cierta 
manera, pero cuyo desenlace no es claro y de aquellas en que es indeterminado”. (Pallí, 1998, 188).

17. “Y llamamos a ciertos consejeros en materia de importancia, porque no estamos convencidos de 
poseer la adecuada información para hacer un buen diagnóstico. Pero no deliberamos sobre los 
fines, sino sobre los medios que conducen a los fines. Pues ni el médico delibera sobre si curará, 
ni el orador sobre si persuadirá, ni el político sobre si legislará bien, ni ninguno de los demás sobre 
el fin, sino que, puesto el fin, consideran cómo y por qué medios pueden alcanzarlo; y si parece 
que el fin puede ser alcanzado por varios medios, examinan cuál es el más fácil y mejor, y si no 
hay más que uno para lograrlo, cómo se logrará al través de éste, y éste, a su vez, mediante cuál 
otro, hasta llegar a la causa primera que es la última en el descubrimiento”. (Pallí, 1998, 188).

18. “The analysys o moral issues, using procedures of reasoning base on paradigms and analogies, 
leading to the formulation of expert opinions about the existence and stringency of particular 
moral obligations, framed in terms or rules or maxims that are general but not universal or 
invariable, since they hold good with certainty only in the typical condition of the agent and 
circumstances of action”. (Ibid, p. 257).

19. Está claro, pues, por lo que hemos dicho, que no es posible ser bueno en sentido estricto sin 
prudencia, ni prudente sin virtud moral. Esta circunstancia refutaría el argumento dialéctico según 
el cual las virtudes son separables unas de otras, pues la misma persona puede no estar dotada 
por naturaleza de todas las virtudes, y así puede haber adquirido ya algunas, pero otras todavía 
no. Esto, con respecto de las virtudes naturales, es posible, pero no en relación con aquellas por 
las que un hombre es llamado bueno en sentido absoluto, pues cuando existe la prudencia, todas 
las otras virtudes están presentes. Y es claro que, aun cuando no fuera práctica, sería necesaria, 
porque es la virtud de esta parte del alma, y porque no puede haber recta intención sin prudencia 
ni virtud, ya que la una determina el fin y la otra hace realizar las acciones que conducen al fin”. 
(Pallí, 1998, 289-90).


