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ABsTRACT: This paper attempts to trace the precursor
theoretical elements of casuistry methodology found in
Aristotelian philosophy, in order to provide elements of
understanding the contemporary debate about the pro-
cedure in the analysis of moral dilemmas in the field of

los dilemas morales en el campo de las éticas aplicadas.  applied ethics.
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Introduccion

Uno de los debates contemporaneos en el ambito moral es la manera o
forma de proceder en el analisis de los dilemas morales en el ambito de
las éticas aplicadas. Podemos identificar, de manera primordial, al menos
dos grandes tendencias: El principialismo encabezado por la postura de
Beuchamps y Childres y que destaca ante todo un analisis a partir de tomar
como eje los denominados principios de la bioética, y por otra parte, el de la
corriente casuistica encabezada por Albert Jonsen y Steven Tuolmin.

La primera perspectiva esta fundamentada en la viabilidad de una ética
de minimos necesarios que sirven, antes que principios, como elementos
o puntos de referencia para la reflexion critica de un problema moral.
Los minimos necesarios son considerados como ejes o puntos de partida
de un analisis moral, en tanto que son los presupuestos morales mas
importantes para la ponderacién de un determinado problema moral.
Esta perspectiva, supondria que la exclusiéon de dichos principios en
el debate ético representaria una desventaja en los resultados finales
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o conclusiones obtenidas, o al menos en la forma de comprensién de una
determinada polémica. Sin embargo, se ha criticado que los principios de
autonomia, justicia, beneficencia y no maleficencia, si bien son elementos
claves a la hora del andlisis, son siempre de caracter ponderable, acorde al
caso presentado en cuestion. Ademas que, con frecuencia se encuentran en
oposicion uno respecto a otro o a los demas.

Una segunda perspectiva metodoldgica es la casuistica, realizada por Jonsen y
Toulmin, cuyo punto de partida es la propuesta elaborada de manera inicial por los
Jesuitas durante el s. XVII y que valio la polémica y ataque de Blaise Pascal en las
Cartas provinciales, o cartas de Luis de Montalte a un provincial de sus amigos y a
los RR. PP. Jesuitas sobre la moral y politica de éstos y que causaria un descrédito
tal que esta metodologia seria considerada como una forma relativista que habria
gue evitar ya que ésta abre una amplia gama de interpretacidén a cualquier dilema
moral que termina por ser insuficiente.

1. La @ppovnoig aristotélica y la ética aplicada

“Filosoficamente, el método casuistico tiene sus raices en la filosofia de Aristoteles, quien hizo

una distincidén entre el pensamiento tedrico-cientifico (episteme), que trata de descubrir leyes

naturales, y el pensamiento practico (phronesis), que es particular y circunstancial”.
(Arellano, 2013, p. 150).

En esta distincidn que hace Aristoteles se asientan las bases desde las que la
casuistica se presenta como una metodologia para dilucidar aquellos dilemas
gue se nos presentan tanto en el campo de la medicina como en otros tantos.
Fundamentalmente, lo que lleva a la casuistica a apelar a la ppovnaicson los conflictos
surgidos entre las circunstancias concretas y los principios, maximas o referentes
tedricos que las personas aducen en el enfrentamiento de esos dilemas morales.
Esos conflictos, aunque no siempre, pueden vislumbrar una solucidon apelando a
un razonamiento moral, cuyo eje principal es la sabiduria practica, la capacidad
de juzgar, la percepciéon de una persona prudente y experimentada que muestra
la pauta mejor a seguir a la hora de tomar decisiones, o lo que es lo mismo, la
ppovNnaI¢ aristotélica.
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DE LA HERENCIA DE LA FILOSOFiA ARISTOELICA A LA CASUISTICA CONTEMPORANEA

1.1. La ética de la felicidad

La obra del Estagirita, basicamente, se compone, en su mayor parte, de tratados
dedicados, cada uno de ellos, a las distintas ramas en que se ira diversificando y
dividiendo la filosofia: Fisica, Légica, Etica, Politica, Metafisica.

En tres libros queda plasmada la concepcidn ética de Aristételes, aunque el de Etica
a Nicomaco o Etica Nicomaquea (en adelante EN) es el mas candnico y citado.
La antropologia aristotélica concibe al hombre como ser ({®ov, animal) social o
politico (moAltik6v), por lo que se realiza en la relacion con los demas, en el ambito
de la comunidad.?

En el corazon de la ética del Estagirita, estd la idea de que el ser humano tiende a
un fin, que es la felicidad y esta ligada al cuidado de si y al cuidado del otro. Sélo es
feliz el hombre que actua con cautela y con prudencia, el que puede tomar el tiempo
necesario para “saber hacer", para obrar en consonancia con su naturaleza racional.
Asi, el objetivo de la ética es conducir al ser humano a la felicidad.

1.2. La virtud y la felicidad

La felicidad es lo que todos los hombres quieren, pero no esta alli donde la mayoria
suele buscarla: la felicidad no radica en la riqueza ni en los honores ni en el éxito. La
felicidad esta en la vida virtuosa.

Las ideas no son el punto de partida del conocimiento moral: no es el conocimiento de
las ideas lo que hace bueno a un ser humano, como tampoco el tener conocimiento
de medicina devuelve la salud al enfermo. Se aprende a ser una buena persona,
virtuosa en la practica, en las situaciones dificiles y procurando elegir bien y tomando
la decisién mas correcta o la menos equivocada. La virtud es una actividad practica
que nos permite escoger el término medio, un término medio peculiar en cada caso
y para cada persona, que escapa a las definiciones generales.

1.3. La virtud y el término medio

La felicidad se encuentra en una vida regida por la razén, alejada del desorden
de los deseos y de las pasiones. En este régimen, las reglas tienen que ver con
la moderacidn, porque las cosas se destruyen tanto por exceso como por defecto.
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De ahi que Aristételes nos haya dejado un catalogo de virtudes, que él divide en
dos grandes tipos: virtudes éticas y virtudes dianoéticas. Las dianoéticas no se
adquieren por la fuerza de la costumbre, como ocurre con las virtudes éticas,
sino por la ensefianza. Aristételes rechaza una concepcion puramente intelectual
de la virtud, y, mas bien, parece convencido de que la vida virtuosa, propia de
la existencia humana, no consiste en una actividad exclusivamente racional, sino
también sensitiva, que tiene que ver con las emociones y no sdlo con la razén. Asi,
las virtudes éticas se originan mayormente por la costumbre, por los habitos, y
son las que mas directamente contribuyen a formar el caracter de la persona. Ser
virtuoso no consiste en realizar ocasionalmente un acto bueno, sino en tener una
actitud virtuosa:

€1 0° OUTW, TO WOPWTLVOY dyalboV YVX NG EVEPYELD YIVETOL
KOT® OPETNY, €1 O TAELOVG OLL OPETAL, KOTO TNV OPLOTNY KAl
TELELOTOTNV. €TL 8° EV PLw TEAELW. L1l YOP X EASWV €0p Ob
TOLEL, 0LOE o MUEPO OLTW B& 0LOE LAKOPLOY KoLl
gbdapovo Lo Huépa obd® OALYog ypdvog.

(ENI, 1098 a 16-21)?

1.4. La virtud de la @povnoig

La eudaimonia que podriamos definir como un estado permanente de ser, que no
esta a merced de los vaivenes que suscitan las vicisitudes de la existencia, no sélo
es felicidad o ética, sino también conocimiento. Dice el Estagirita:

€0t 01 o1g bANBEVEL N Yux T T@) KATodSVaL 1 dorodbwat,
TEVTE TOV OPLOUOY* TOUTAL O° ECTL TEX VT EMOTAUN dpdYN-
o1g codLoL VOuG:

(EN VI, 1139 b 15-17)3

El conocimiento de lo necesario, de lo que no cambia, de lo que es como debe ser,
se realiza por medio del voic y de la émotun, del intelecto y de la ciencia, segun la
concepcion aristotélica. Pero aquello que es contingente, variable, que cambia, es
conocido mediante la ¢povnoig, i.e., del buen juicio, de la sabiduria practica, de la
prudencia y también de la téyvm, del arte, entendida en el &mbito de la produccién, de la
noinoic. Estos tres elementos, émotiun, tépvmyepdvnoig, son los elementos configurativos
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de la diavoin, que puede considerarse como el conocimiento discursivo. La ciencia,
la émotun busca el conocimiento por el conocimiento, porque es el conocimiento
demostrativo de las relaciones esenciales entre las cosas, da razon de lo universal
y necesario, como es el caso de las matematicas y los demas saberes deductivos,
cuyo objeto de conocimiento son los objetos universales o esenciales de las cosas,
mientras que la téywn, i.e, el arte o la técnica, es el saber hacer cosas, la habilidad
para la creacidon de objetos, y da razén de lo universal, pero no necesario, como es
el caso de la medicina, la escultura, la poesia, i.e., la tragedia griega, y cuyo objeto
de conocimiento es la noinaiV, la produccion de una obra exterior al propio agente.
Por su parte, la ¢povnoic, la prudencia, la capacidad de juzgar, busca saber lo bueno
y lo malo para el ser humano, es un conocimiento cuyo objetivo es la npa&ic, una
accién inmanente que tiene en si su propio fin. La finalidad de dicho conocimiento
es la direccién de la conducta y la realizacién de una vida buena y feliz, o dicho de
otra manera, la ¢poévnoic ensefna al ser humano la manera como debe comportarse
y descubre los medios mas adecuados para la realizacién de una vida virtuosa y la
consecucion de la felicidad.

La diferencia entre émotqun (ciencia) y ¢povnoic (prudencia) se establece entre lo que
podriamos llamar una “receta” aplicable a todo caso y los desafios que presentan los
conflictos generados por el choque entre principios, efectos y casos paradigmaticos
gue surgen en los dilemas morales, dilemas con un marco muy preciso, pues son del
ambito de la vida practica, en donde siempre es necesario juzgar prudentemente
después de una recta deliberacion. A este respecto, afirma Aristoteles que:

Emel 8° 1) Emiothun mept TV KalBOAOL EGTLY LOANYIG
KoL Ty EE owdykng ovtmy, €101 8° Py Ol TWY BITOSELKTW®
Kol Thong EMoTAUNG (LETAAOYOL YOp 1) ETLCTAUN, TNG
OPYMG TOV EMSTNTOV OVT’ AV EMLCTAHUN €11 OV

TE TEX VT OVTE GPOVNOLG” TO LEV YOP ETLOTNTOV HUTOJELKTOV, Ol O
TVYXOVOVLCLY OVCAL TLEPL TN EVOEY OULEVOL ALAAWG EXELV.
oLde d1 codla TOVTWY ESTLY TOV YOP COOOV TEPL EVIWY
exEW bumbdeELY ESTILY. €1 1) o1 dANBELOUEY KOl
undémnote droyevdopedo TepL TO U EVIEY OULEVOL 1] KALEVD
EYXOULEVO QAAWG EYELY, EMLOTAUT KAl OPOVNOLE ECTL KAL ©
0010 KOl VOUG, TOVTWY 38 TWV TPLOV UNOEV EVIEY ETAL
gwal (AEyw 8¢ TpLPpOYNCLY EMCTHUNY SOOIV, AELTETOL V
oLV ELVAL TWV JPYWV.

(En VI, 1140 b 31-1141 a 8).4
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El concepto aristotélico de la ¢poévnoic (que se traduce al latin como prudentia®)
tiene que ver con el conocimiento practico, es la capacidad del ser humano de
obrar y parece ser que ningln ser humano decide algo sin hacer uso de ella. Por
eso, la gpovnoic determina la conducta atendiendo a las circunstancias particulares
y las lecciones de la experiencia. Los objetos de la ¢povnoig, a diferencia de los de
la Suivow, que es la razon discursiva, es decir, el conocimiento que se adquiere
después de seguir un silogismo, después de atender a las causas y principios, son
esencialmente cambiantes y variables. Los objetos de conocimiento cientifico, i.e,
de la émomun estan para ser contemplados, mientras que los objetos de la ¢povnoig
son objetos de accion.

H 8¢ ¢ppdvnoig mept T owbpmTLVOL KOl TEPL WV ECTL
BovAeboacOoL TOL YOP GPOVILOL LOALSTO, TOUT’ EPYOV ELVAL O
QUEV, TO €V BoVAELEGHOL, BovAebETOL &° OLOELG TTEPL TWV O
duvbtmy aAA®G EXELY, 0L3°0CWY LT TEAOG TL E0TL, KOl

TOVTO TPAKTOV &yalBov. 0 8°outAwg ELVBOLAOG O TOV HPLSTOL
owOpOTW TWV TPOKTWY GTOY S TIKOS KATY TOV AQYLCUOV.
oLd°EcTY ) PpoéYNOIE TV KABOAOL LOVOY, DAAN JEL KOl T
KoB° exaoTo YYWpLLELY: TPOKTIKT YO, 1) 08 TTpa&ig mept T
KoB° ekacToL 10 KOl EVIOL 0K €180TEG ETEPWOV E180TWY
TPOKTIKWTEPOL, KL EV TOLG AAAOLG Ol EUTELPOL £1 YOP E10€1M
OTL T KOUGOL EVTETTO KPEQL KOl LYLELVEG, TTOLO 8 KOLHOL
tyvoot, ob motnoet vytela, GAL® O €1dwg 0Tl TX bpriBeia
[Kovoo ko] Dylewd mothioel pokdov. ) 8¢ dpbvnolg
TPOKTIKT" WOTE OEL CLUOW EYELY, T TOOTNY LOAAOV. €11 &° oy
TG KOl EVTOLVO0L bPY LTEKTOVLKT).

(EN VI, 1141 b 8-23)°

1.5. El alma y las virtudes

En la concepcidon de Aristételes, el alma estd dividida en dos partes, una
racional y otra irracional. Esa parte racional, por el camino de la cogioa, se
ocupa de pensar lo necesario, lo que no se puede eludir, lo que es como debe
ser; la ¢povnoic se ocupa de lo contingente, de lo variable, de lo cambiante.
Por eso, es una virtud de la parte opinable de la yoyh racional. La virtud de
la prudencia es un conocimiento cuyo horizonte se establece en la praxis,
i.e., se relaciona con la accién y su objetivo es la conducta, un cierto modo
de vivir. Esta virtud se focaliza en circunstancias particulares y situaciones
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experienciales y desde ahi determina la conducta a seguir. Se trataria de un
saber oportuno y eficaz.

Dado que divide las virtudes en intelectuales (sabiduria, inteligencia y prudencia) y
éticas (liberalidad y moderacion, entre otras), la ¢pévnoig €s una virtud intelectual,
pero esta enfocada al terreno practico, que es contingente y variable, y desde ahi
dirige la accion:

CC0L-686T NSSI

dropileton d¢ KAl 1 bpeTT| KT THY S10tdopow ToLvTNY*
AEYOUEY YOp LTV TOG PEV S1avonTIKOG TOg 8¢ 11K,
COoOLOY UEV KOl CVVESLY KAl GpOVNCIY dLAVONTLKAS,
glevbepLOTNTOL 8¢ Kol cwodpocLINY HBLkde. AEyovteg Yop
mePL ToL MBovg oL AEYOUEY 0TL GOPOE 1| CVVETOG DAL® OTL
TPGIOG 1 COGPWOV* EMALVOVUEY OE KOl TOV COOOV KT TNV
g€ Ty e€ewy B8 TOE EMALVETOL OPETOC AEYOUED.

(En I, 1103 a 3-10)’

En la Etica Nicomaquea, la ¢pdévnoic no aparece como ciencia, sino como virtud
intelectual. Una ciencia se ocupa de lo necesario, de lo que no puede ser de otra
manera, y la explicacién cientifica busca terminar con la contingencia, debe echarla
fuera. En cambio, la “capacidad de juzgar” se pone en accién frente a lo contingente.

6£-19 ‘0Z ol ‘(9702) 8 oue ‘VLVWITIA

1.6. La primera ovoio aristotélica

Segun Aristoteles, para llegar a dilucidar el concepto de ¢pévnoig el camino es atender

a las cualidades de los hombres que llamamos “prudentes:
ITepl 8¢ dpovHoEWS OVTWC OV AOBOLUEY, BEWPNCUVTEG
TLWOLG AEYOUEY TOVG GPOVILOVG. SOKEL 1 GPOVILOV ELVOL TO
dbvocBat KaAmg BovheboachHol TEPL TO OLTW bryoBoL Ko
CVUOEPOVTAL, O KOTOLLEPOG, OOV TOLAL TTPOG LYLELOLY, TTPOG
1oy OV, BAAO TTOLOL TIPOG TO €V NV OAWE. CTMULELOV 8° OTL KAl
TOVG TEPL TL GPOVILLOVG AEYOLEV, OTOLY PO TEAOG TL
CTOVANLIOV EV AOYLCMVTAL, WV LT ECTL TEYVT. WOTE KA OAMG
oV €1 dpoYIHog 0 BovAELTIKOG. Bovdebetan 8° obbelg mept
TV CdLVVOTWY AAAMG EXELY, OLOE TV UT| EVIEXOUEVWY ALTW
TPOEQL. WOT® ELTEP EMOTAUN UEV HET® buTodelEeme, WV
d° oL bpy oL EVOEYOVTOL QAAWG EXELY, TOUTWY U1 ECTLY 0mbd-
de1€1g (mowto Yop EVSEYETOL KOl AAAWG EXELY, Kol obK
£0TL Bovdghoacotl ept Twv EE bwdykng ovtwy, obK av i
N OpéVNo1g EMCTAUN 0LOE TEX VN, EMCTAUN UEV OTL EVOE-
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YETOLL TO TPOLKTOV AAAWG EXELY, TEXVT O° OTL AAAO TO
YEVOG TPGEEWMG KAl TOLHCEMG. AELTETOL apoL ALLTNY E1VaiL
€€ OANON LETAUAOYOL TTPOKTIKTV TEPL TO OWOPWTTW byl
KOl KOUKE TNG UEV YOp TTOLNOEMG ETEPOV TO TEAOG, TNG OE
pdEemwg obk av e €0t Yop abT 1) ebmpaial TEAOG.
(EN VI, 1140 a 24-1140 b 7)8

Esto tiene su razon de ser porque para Platdn, la verdadera ovsia €s lo ideal, lo que
pertenece al mundo de las ideas; mientras que para Aristoteles la verdadera ovsio s
lo concreto y real. La ovsio primera es el individuo concreto, cuyos componentes son
la materia y la forma; es la entidad realmente existente, no algo abstracto, fruto de
un experimento mental; es aquello por lo cual algo es lo que es. La ovcio segunda,
es decir, los conceptos abstractos, los predicativos de la odcia primera, no podrian
existir sin el ente concreto, individual. Por eso, la idea de Platon seria una “forma
vacia”, porgue lo que nos encontramos “realmente” es lo concreto e individual.
Sin eso, las concepciones abstractas, las Ideas, asi, con mayuscula, no existirian,
porque no tendrian un soporte especifico en el cual hacerse realidades concretas.

1 0Ld° aAAo 0LAEY TATY TNG 10£0G; WOTE LATALOV ECTOL

70 £180¢. €1 8¢ KOl TOUT ECTL TV

KOO aLté, Tov ToryalBov AOYoV EV sty abTolg Tov atbtov
gudorvechHon denocel, kabdmep EV 1OVl KOl WiLLOw

TOV TNG AEVKOTNTOC. TIUNG O KOl POVNCEMG KOl

ndovng etepotl Kal dadpEPOVTEG Ol AdyoL ToDTN

1 OyolB& oLk ecTV apar TO dryalBoV KOV T KOt

Loy 10EQL.

(En I, 1096 b19-26).°

I\\

Dicho esto, un hombre gpévipog es aquel “capaz de deliberar rectamente sobre lo que
es bueno y conveniente para si mismo” (En VI, 5, 1140 a 25-26). Asi, el objeto de
la buena deliberacion es lo contingente, ya que BouvAgvetal &° obBeLg TepL TwY &LV
Towv aAlwe gxew (EN VI, 5, 1140 a, 30-35)1°

Los textos de Aristételes sobre la gpovnoic hacen notar que se trata de una virtud
intelectual, pero que implica experiencia vivida y que afecta tanto a los medios
como a los fines, dado que su objetivo ultimo es el vivir bien en general y esta al
servicio de la sabiduria, lo que la coloca en el ambito de “sierva” de la cogia, es decir,
es un medio para llegar a conseguirla. Pero también afirma que la ¢ppovnoic ha de
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ser buscada por si misma, independientemente de lo Util que pueda resultar, porque
se trata de una virtud.

Alamopfioetle 8° v TIg TEPL ALLTWY TL XPNCLOL ELCV.

7 LEV Yop codlar 0LdEY Bewphoet EE wv ectan
ebdomv avBpwmog (obdeog yYop EcTL YevEcewg, 1) &
& OpOVNOLG TOVTO UEV £XEL, BALN TLVOG EVEKOL DEL
abTNg; ewmep N LEV dpOVNOLg ECTY 1) TEPL TO diKalal
KOl KAAQ Kol bryolBo owbpmmw, Tavta 8° ESTLY O TOV
oyafov EoTIY owdpog TPXTTELY, OLOEY O
TPOKTIKWTEPOL TW ELSEVAL QLT ECUEY, eep eEelg oL
OPETOL €101V, WOTEP 0DLAE T LYLEWN 0LOE T
eDLEKTIKE, 00O UT| T TOLELY DAAN T oMo TNE e€emg €1
VoL AEYETOL0VOEY YOp TPOLKTIKWTEPOL TW EXELY TNV
LATPLKTV KOl YOUVOLSTIKTY ECUEY. €1 08 UT TOVTWV
XOpLY OpOVILOY PNTEOY BALYL TOV Y1veSHAL, TOLG OLGL
omovdailolg oLOEY aw e1n xPNOUOG: €TL &° 0LAE Tolg Un
gyovo:

(EN VI, 1144 a 19-30).1!

Ademas:

dMAov ouvv OTL bPeTH TG ECTL KOl 0L TEY VM. dvow
3°0VTOLY UEPOLY TNG YLXMG TV AOYOV EXOVTMY,

B tEpPOL Y 1M bPeTH, ToL doEACTIKOL" M) TE YOp dOEAL
TEPL TO EVOEYOUEVOV QAAMG EXEW KAL T dpoVNOLC.
AN U 0L3° e€1g et AbYoL Wovov: oMUELOY §°0TL
ANON nev tng Towvng e€eweg oL, ppovhcewg 8°obk
ECTLV.

(En VI, 1140 b 24-30).%2

Establecer normas, fijar un reglamento, proponer criterios de conducta no es
suficiente para conseguir ser una persona prudente, pues la ¢pévnoig es también
un criterio de aplicacion, interpretacion y, en determinados casos, modificacién o
violacién de la norma. La ¢povnoic, asi, hunde sus raices en la experiencia y en la
responsabilidad de cada persona. El Estagirita nos dice el motivo:

aLTIoV 8° OTL O UEV VOUOC KOBOAOL T, TEPL EVIWY
d°oby owdv te bpbwg elmely kaBOLOVL. EV 01 OLVY
owbykn UEV eLmELY KaBOLOL, UT) 016V TE 08 Opbwg, TO
MG EML 1O TAEOV AoUBlwel O VOLOG, OLK Oyvowy TO
OLLOLPTOVOULEVOV. KOl ECTLY 0LOEV MTTOV OPBOS” TO YOP
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oUEPTNUOL OLK EV Tw VOUW 0LS EV Tw VOUOBETN
OAL°EV TN GVOEL TOV TPOYUTOG ECTLY
(EN V, 1137 b 13-20).13

Lo cual no quiere decir que se obre de una manera irracional o subjetiva tout court
en el ambito de las decisiones practicas, ya que la ¢pévnoic no es simple opinién
o buena punteria, sino que se trata de un conocimiento racional con intencién de
verdad objetiva.

ot &° 1| OpdIMCIg OLK ETMLCTHUN, PAVEPOY” TOV YOP
EOCOTOV ECTLY, WOTEP ELPTITAL” TO YOP TPALKTOV
TOLOVTOV. OWTIKELTOL UEV OT) TW V@' O UEV YOp VOVG TWV
opwv, wv oLk €0TL AOY0G, M 8¢ TOVECYHTOV, OV OLK
ECTLY EMOTAUN OAL° acbnotig, oby ) twv Wiwv,

OAL° o1 artcBowdpebor 0TL TO [EV TOLG LABMUATLKOLG ]
EC(OLTOV TPLYWVOV CTNCETOL YOp KOKEL OAL° orvtn
UoAAoV aicOnotic 1 dppdévNnoie, Ekewng 8°addo e1d0c.
(En VI, 1142 a 31).1

La deliberacion, por eso, conlleva algunas cualidades, que la hacen digna de ser
tomada en cuenta. Ha de ser una deliberacion razonada, no sélo fruto del sentimiento,
si bien, en ocasiones, también interviene éste en la toma de decisiones, pero no
como criterio Unico de viabilidad, sino como fruto de la ©) ebBovAia €1 aw 6pBOHTNE N
KOQLTOL TO CUUPEPOV TTPOG TO TEAOG, OV 1 PpodvNoLg dANONG LIIOANYLG Ectw. (En VI, 1142
B 32 -33).%1°

1.7. Los especialistas

Hemos tratado de establecer que la ¢pévnoig, segun Aristoteles, tiene su razén de
ser en las cosas practicas, que son contingentes. De lo que no puede ser de otra
manera se ocupa la ciencia. Esta contingencia envuelve las actividades diarias del
ser humano. La ¢pévnoig, aqui, aparece como la guia, como el faro que ilumina el
horizonte humano:

OOV YOp Ttepl T hTog d1oTOLopEY. TO BovAeDECOHIL
d¢ EV To1g (g EML TO TOAD, bONA0LG OE TG
oIToBNoETAL, KOl £V OLG OO1OPLOTOV.

(EN 111, 2 b 7-9)®

Tal como lo expresa Aubenque:
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“Siendo las cosas lo que son y el hombre lo que es, conviene buscar en todo, no lo mejor
absolutamente, sino lo mejor posible dadas las circunstancias. Ciertamente, corresponde por
derecho al especialista juzgar y escoger, y, se puede suponer, sin deliberacion previa. Pero, para
justificar la atribucion al pueblo del poder deliberativo, a Aristoteles no le faltan argumentos:
primero, para juzgar no es necesario ser erudito, basta con ser «cultivado»; después, si
es imposible que cada uno juzgue sobre todas las cosas, el pueblo en asamblea relune las
competencias particulares y, en relacién con la asamblea, tiene un juicio suficiente, de manera
que, «si cada uno en particular es peor juez que aquellos que saben, el pueblo reunido es mejor
0 al menos no es peor». Asi, el pluralismo de la deliberacidn no es para Aristoteles un mal menor,
un remedio, con relacidn a la autoridad monarquica de la ciencia. Pero este pluralismo, por la
critica reciproca que instituye de las opiniones, vale mas que lo arbitrario de las decisiones del
tirano, cuya figura acecha al monarca como el perfil de su sombra”

(Aubenque, 1999, 132-133).

Por eso, el Estagirita, en medio de este pluralismo, en donde vale mas la opinién de
la mayoria, o al menos no es peor que la del tirano dogmatico, dice que es necesario
contar con la asesoria de “ciertos consejeros”, hombres prudentes que saben juzgar
con rectitud.

La interdisciplinariedad se convierte en herramienta que posibilita llegar a tomar la
opcidon mas acertada, i.e., aquella que nos puede brindar mayor certeza. Nos interesa,
pues, conocer lo que es mejor, y este interés no se restringe al ambito de los fildsofos,
eruditos ni eruditos, sino que se anida en el corazén de todo hombre y toda mujery le
da permanencia a la vida social y al Estado. Si juzgamos, y tratamos de hacerlo recta
y prudentemente, no es porque solo se busque lo bueno como ideal, como utopia sin
horizonte concreto, sino que juzgamos lo que es Util para el ser humano en el aqui y
el ahora de las contingencias diarias de la existencia humana:

cUUBOLAOVG BE TOPAACULBAVOUEY E1¢ TOL LEYOAQL, DUTLGTOVV-
Teg UW abtolg g oby 1kovolg dtoryvwvot. BovAevdueda,

8° 0L mepL TV TEAMV BAAN TTEPL TWV TTPOG T TEAT). OUTE YOP
10 TPOG PBOVAEVETAL E1 VYLAOEL, OLTE PTTWP EL TELCEL, OVTE
TOALTLKOG €1 £LVOULOY TIOLHCEL, 0LOE TV AoT®Y 0LdELG
TEPL TOV TEAOVG" OAAN BELLEVOL TO TEAOG TO TG KOl St
TWOV E0TAL CKOTOVOL KOl OO TAELOVWY UEV GALVOUEVOL
YWweshot 10 TIvog pacTo Kol KEAALGTOL EMLCKOTOVCT,

1 EVOg &° EMLTELOVUEVOL TG 010 TOVTOV ECTAL KOKELVO S
TWOG, EWG OV EABWCY ETL TO TPWTOV QLLTIOV, O EV 11 ELPECEL
ECYXATOV ECTLL.

(EN 1112b.10-20)"7
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2. Casuistica

Con base en lo que hemos dicho hasta ahora sobre la gpévnoic en Aristételes, en el
ambito de “la nueva casuistica”, hemos de tener presente que ésta

“no ofrece recetas, sino que defiende la necesidad del analisis, la ponderacién y la estimaciéon
de las circunstancias. Es basicamente prudente. Entronca, pues, con la vision aristotélica de la
ética. Las evaluaciones éticas sélo se pueden ir dilucidando en el didlogo con los otros, pero no
en el escenario conformista de la conciencia tranquila que satirizé Nietzsche en El creptsculo
de los idolos... No es que no necesitemos reglas. Las reglas nos guian hasta un punto, pero
ante la colisién y los dilemas nos dejan desamparados y nos obligan a discernir atendiendo a
los detalles, las circunstancias, los contextos, las excepciones, etc., y guiados por la prudencia
que tiene en cuenta las posibles consecuencias de las acciones a elegir”.

(Guerra Palmero, 2013, 17).

En general, la casuistica clasica se tiende a describir en seis puntos basicos: 1)
paradigmas y analogia; 2) maximas; 3) circunstancias; 4) probabilidad; 5)
acumulacion de argumentos y 6) resolucién. (Jonsen y Toulmin, 1988, 250-57). Y
podria ser definida con las siguientes palabras:

“el analisis de los asuntos morales, usando procedimientos de razonamiento basados en los
paradigmas y la analogia, que lleva a la formulacion de opiniones expertas sobre la existencia
y severidad de obligaciones morales particulares, estructurados en términos de reglas o
maximas que son generales, pero no universales ni invariables, porque rigen con certeza sélo
en la condicidn tipica del agente y la circunstancias de la accién”.18

(Jonsen y Toulmin, 1988, 257).

Un elemento esencial de la casuistica antigua era la existencia de una “comunidad
de fe universal”, en la que los actores buscaban una pauta a seguir en la toma
de decisiones y su puesta en practica. Esa comunidad que, con todo, no era tan
monolitica como se cree, no existe actualmente. Vivimos en un mundo en el que las
sociedades toman la forma que les da la interaccién de culturas plurales y perspectivas
éticas no homogéneas. Dentro de los componentes del pluriculturalismo se hallan la
etnicidad, la religion, el género, la clase social, la educacioén y la raza, entre otros;
todo lo cual le da un rostro concreto a cada sociedad.

Ahora bien, dentro de estas sociedades pluriculturales existen diversos estilos de
pensamiento y formas de dialogo, lo cual impide el lanzamiento de un protocolo
metodoldgico Unico para la toma de decisiones morales. Es lugar comun que
para el analisis filoldgico se recurra al texto, al contexto y al pretexto, en la
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casuistica se ofrece no un protocolo lineal que nos lleve a tomar una decision,
sino una lista de puntos de consideracién. No recurrimos ya, en el ambito
publico, a autoridades religiosas, sino a una amplia gama de autoridades
fidedignas, auténomas, tales como las profesiones, la ciencia, la ley y diversas
posturas éticas o filosoéficas.

Tal como dice Robert T. Hall (2013, 86-87), actualmente reconocemos como
autoridades “los casos paradigmaticos, las leyes y casos legales, los cddigos y pautas
de grupos fidedignos, la opinion experta, las perspectivas éticas tedricas comunes
en la cultura occidental y las ensenanzas religiosas. De modo que la casuistica
puede verse como pluralista, porque toma en cuenta las perspectivas esenciales de
cada una de estas tradiciones que forman parte de la sabiduria occidental y las usa
como pautas de orientacién, discusion y analisis”.

Apelando a la ¢povnoic de Aristdteles, al final de un proceso casuistico, como ética
aplicada, se debe llegar a una toma de decisiones concluyendo de la manera mas
probable, apoyados en el peso de la evidencia y de |la gravedad de las autoridades.
De esta manera, el método casuistico no es la aplicacién hipotética-deductiva de
principios basicos, sino la aplicacion de una logica pragmatica o dialéctica, en la que
caben perfectamente bien los variados recursos culturales o autoridades.

Desde esta perspectiva, la casuistica no es un método para los problemas “evidentes”,
i.e., problemas morales suscitados en condiciones “normales”, sino que sirve para
los dilemas morales, donde es Util porque las condiciones son “anormales”. De modo
que la casuistica es una metodologia de la ética aplicada cuyo objetivo es justificar
los juicios morales, sin llegar a establecerse estrictcamente como una ética tedrica,
sin estar basada en una vy, sin siquiera, suponer ninguna, lo cual no excluye una
perspectiva sobre |la naturaleza de la moralidad.

El fendmeno moral consta de cuatro elementos basicos:

e La normatividad social: que son los criterios de convivencia dentro de una
comunidad y cuya transgresion conlleva sanciones sociales.

e Bienestar: no solamente se obedece por temor al castigo o por el simple
cumplimiento del deber, sino que también se busca lo que es benéfico,
aquello considerado como necesario para el bien propio, incluyendo el
bienestar comun.
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e Solidaridad: son los vinculos que se establecen con la familia, con los grupos
sociales a los que pertenece o con los que convive, sea por placer o por
necesidad.

e Ideales y valores locales: es la base conceptual que las personas poseen y
desde la cual justifica sus decisiones y acciones morales. Las personas se
guian por sus ideales, creencias, principios y teorias, y estos elementos no son
rigidos, sino flexibles. Por tanto:

“...es papel de los moralistas preparar la tierra para estas transformaciones sociales. Puesto
que no estan limitados por la moral establecida, tienen el derecho de ponerla completamente
de lado si sus principios lo demandan. Poseen la libertad para crear algo original y cultivar
tierra nueva.”

(Arellano, 2013, 162-7).

Estos cuatro elementos se interrelacionan, establecen relaciones de interpenetracion
e interdependencia de tal manera que la justificacion de juicios morales se da delante
de los miembros de una sociedad. Esto es lo que constituye el objetivo del discurso
moral, por eso, la moralidad comun es una construccion social. La casuistica,
como propuesta metodoldgica que busca justificar decisiones y opiniones morales,
integra los elementos de la moralidad anteriormente senalados, y reconoce todas
las perspectivas éticas que forman parte de la cultura.

Por eso mismo, “la gran diferencia entre la ética tedrica y la perspectiva casuista
constructivista-social es que la perspectiva constructivista no considera a la ética
aplicada como un proceso de deduccién desde principios universales fundamentales.
De hecho, segun la perspectiva constructivista, no existe ninguna fundacién teodrica
universal para juicios morales. No hay principios iniciales absolutos, ni justificaciones
metafisicas exitosas. Los juicios morales no estan justificados por medio de ninguna
filosofia tedrica. Su justificacion queda con la sociedad y su cultura. El analisis
casuistico de juicios morales se encuentra en el dominio de la ética aplicada casuista
y no en la ética tedrica de principios fundamentales:

“...en la cultura occidental actual no existe alglin acuerdo sobre lo que justifica juicios morales; de
hecho, hay una pluralidad de perspectivas filoséficas. Y desde el entendimiento constructivista-
social de la naturaleza ética, cada una de las mayores teorias o tradiciones éticas tiene su valor
y sus méritos; cada una forma parte de la cultura actual. La casuistica moderna reconoce todas
las perspectivas éticas que forman parte de la cultura.”

(Hall, 2013, 97).
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Esta es la razon por la que en la casuistica moderna no existen soluciones ni
decisiones absolutamente correctas o incorrectas, ni siquiera 6ptimas, sino mas o
menos probables en el momento preciso y para el caso concreto que se analiza. La
ética aplicada no puede resolver completamente todos los asuntos morales con igual
grado de certeza, pues no es su objetivo resolver todos los casos, ya que la falta
de certeza absoluta en relacion con los problemas éticos es una caracteristica del
fendmeno social. Ciertas cuestiones éticas permanecen sin alcanzar el mayor grado
de certeza y a lo mas que se aspira es a atender dos o mas acciones aceptables
moralmente aun cuando estén en conflicto.

Frente a la critica de que la casuistica lleva dentro de si el germen o el
fruto del relativismo, podemos decir que la éptica casuistica como las demas
visiones basadas en la moralidad comun son relativistas, dado que emplean
normas, ideales, valores y maximas de la cultura en la que se generan los
casos paradigmaticos y los principios. Por eso la casuistica busca solamente
proponer soluciones a ciertos casos especificos, que hemos denominado
como “anormales” o no “evidentes”. Claro que esto conlleva la aceptacion de
un relativismo de la justificacion de decisiones morales en una cultura y un
concepto de cambio o progreso moral. Se incluye, por eso, el abandono del
concepto de justificacién basado en la certeza, y la acogida de un probabilismo
de juicios morales, sin olvidar la posibilidad de no encontrar respuestas Unicas
a casos concretos.

Se establece asi el motivo por el que la casuistica tiene como eje transversal la ppévnoig
aristotélica, que se convierte en el hilo conductor de la busqueda de soluciones en
casos problematicos, cuya solucidén siempre es incierta.

En el ambito de la solucidn de problemas morales encontramos dos dificultades.
Por un lado, la complejidad de tales problemas se acentla no por la falta
de propuestas de solucidon, sino por la amplia cantidad y la diversa gama de
tales soluciones, o sea, muchas y diferentes soluciones, que, sin embargo, no
garantizan el éxito en la conclusion. Y, por otro, la pretensién de considerar la
ética como ciencia.

Ambas dificultades pueden tener una via de solucidn cuando nos remitimos a la
herencia aristotélica, pues en la gpévnoic encontramos un medio, un instrumento
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hermenéutico adecuado para deliberar sobre esos casos concretos, practicos,
realmente existentes y paradigmaticos, sin que por ello se pretenda que las
conclusiones sean absolutamente ciertas ni necesarias, ya que queda abierta la
posibilidad de una revisidn cuyo fundamento sean los nuevos datos, las nuevas
circunstancias y las nuevas razones.

3. Conclusion

Nos hemos dejado llevar de la mano del Estagirita en este propdsito de proporcionar
elementos de comprension al debate contemporaneo acerca del procedimiento en
el anadlisis de los dilemas morales en el campo de las éticas aplicadas, y sera de la
mano del Maestro como concluimos nuestro ensayo:

dNAov ovv EK TV E1pNUEV@OY OTL oy OLdV Te bryalBov elvon
KVPLWG AVeL Opovnoemweg, oLdE ppdVIoY aveL TN NOLkNg
OpETNG. BAAL KOl 0 AOYOG TarhTn Aot oLy, @ Sadey eI Tig
av ot xwpriovtal AAHA®Y Al apeTal ob yop O aLTog
eLPLECTATOG TIPOG OGS, WGTE TNV WEY NdN TNV &° OLTTW €1
ANdWG £0TAL TOVTO YOP KATX LUEY TOG HPLOLKOG HPETOL
EVOEYETAL, KB ag O omAmg AEyeTal dyabog, oLk EVOEY ETOL:
ULl YOp TN dpOVNCEL LY LIToLPY 00T TOcoL LILGpEoVLV.
dNAov B¢, Kaw €1 U1 TPOKTLKT) MY, 0TL €del oy abThg 1 TO
TOV LOPL OV OPETNY ELVAL, KOl OTL OVK €0TAL 1] TTPOXIPESLG
opBn awev ppoviicemg obd° aveL JPETNG: M LEVY YOp TO TEAOG
M 8¢ T TPOG TO TELOG TOLEL TIPHTTELV.

(En VI, 1144 b 30-1145a 6).%°
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Notas

1.

2.

o

ETELON PpLoEL TOALTIKOY O dvBpwmog (EN I, 1097 b 11). “...puesto que el hombre es por naturaleza
un ser social”. (Palli, 1998, 143)

“...y si esto es asi, resulta que el bien del hombre es una actividad del alma de acuerdo con la
virtud, y si las virtudes son varias, de acuerdo con la mejor y mas perfecta, y ademas en una vida
entera. Porque una golondrina no hace verano, ni un solo dia, y asi tampoco ni un solo dia ni un
instante (bastan) para hacer venturoso y feliz”.(Palli, 1998,144).

“Establezcamos que las disposiciones por las cuales el alma posee la verdad cuando afirma o
niega algo son cinco, a saber, el arte, la ciencia, la prudencia, la sabiduria y el intelecto...”.(Palli,
1998, 272).

“Puesto que la ciencia es conocimiento de lo universal y de las cosas necesarias, y hay unos
principios de lo demostrable y de toda ciencia (pues la ciencia es racional), el principio de lo
cientifico no puede ser ni ciencia, ni arte, ni prudencia; porque lo cientifico es demostrable,
mientras que el arte y la prudencia versan sobre cosas que pueden ser de otra manera. Tampoco
hay sabiduria de estos principios, pues es propio del sabio algunas demostraciones. Si, por tanto,
las disposiciones por las que conocemos la verdad y nunca nos engafiamos sobre lo que no puede
o puede ser de otra manera, son la ciencia, la prudencia, la sabiduria y el intelecto, y tres de ellas
(a saber, la ciencia, la prudencia y la sabiduria) no pueden tener por objeto los principios, nos
resta el intelecto como disposicion de estos principios”. (Palli, 1998, 276-277).

Quien traduce corre el peligro de traicionar, de ahi bien también nuestra “prudencia” a la hora de
traducir epévnoig, pues los equivalentes modernos del concepto griego en muchos idiomas no dejan
de tener ciertas connotaciones negativas, que llevan a pensar al “prudente” como aquel que no se
arriesga, que esconde la cabeza debajo de la tierra para evitar el peligro, que es de animo débil,
i.e., pusilanime. Quiza lo mejor seria describir la gpovnoig y utilizar algunas expresiones que, en el
ambito de la Etica Nicomaquea, caracterizan el término del Estagirita, tales como “buen sentido”,
“conocimiento practico”, “decision apropiada”, “sabiduria practica”. En el ambito de la reflexion sobre
dilemas morales contemporaneos, desde luego que el concepto griego utilizado por Aristételes bien
podria traducirse como “capacidad de juzgar” y esta capacidad dirigida, orientada a las cuestiones
variables, contingentes, practicas, teniendo como objetivo primordial dirigir la accion.

“La prudencia, en cambio, se refiere a cosas humanas y a lo que es objeto de deliberacién. En
efecto, decimos que la funcién del prudente consiste, sobre todo, en deliberar rectamente, y nadie
delibera sobre lo que no puede ser de otra manera ni sobre lo que no tiene fin, y esto es un bien
practico. El que delibera rectamente, hablando en sentido absoluto, es el que es capaz de poner la
mira razonablemente en lo practico y mejor para el hombre. Tampoco la prudencia esta limitada
s6lo a lo universal, sino que debe conocer también lo particular, porque es practica y la accion
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tiene que ver con lo particular. Por esta razon, también algunos sin saber, pero con experiencia en
otras cosas, son mas practicos que otros que saben; asi, no quien sabe que las carnes ligeras son
digestivas y sanas, pero no sabe cuales son las ligeras, producira la salud, sino, mas bien, el que
sepa qué carnes de ave son ligeras y sanas. La prudencia es practica, de modo que se deben poseer
ambos conocimientos o preferentemente el de las cosas particulares. Sin embargo, también en este
caso deberia haber una fundamentacion”. (Palli, 1998, 279). Las cursivas son nuestras.

7. “También la virtud se divide de acuerdo con esta diferencia, pues decimos que unas son dianoéticas

y otras éticas, y, asi, la sabiduria, la inteligencia y la prudencia son dianoéticas, mientras que la
liberalidad y la moderacion son éticas. De este modo, cuando hablamos del caracter de un hombre,
no decimos que es sabio o inteligente, sino que es manso o moderado; y también elogiamos al
sabio por su modo de ser, y llamamos virtudes a los modos de ser elogiables”. (Palli, 1998, 159).

“En cuanto a la prudencia, podemos llegar a comprender su naturaleza, considerando a qué
hombres llamamos prudentes. En efecto, parece propio del hombre prudente el ser capaz de
deliberar rectamente sobre lo que es bueno y conveniente para si mismo, no en un sentido parcial,
por ejemplo, para la salud, para la fuerza, sino para vivir bien en general. Una seial de ello es el
hecho de que, en un dominio particular, llamamos prudentes a los que, para alcanzar algun bien,
razonan adecuadamente, incluso en materias en las que no hay arte. Asi, un hombre que delibera
rectamente puede ser prudente en términos generales. Pero nadie delibera sobre lo que no puede
ser de otra manera, ni sobre lo que no es capaz de hacer. De suerte que si la ciencia va acompafiada
de demostracidn, y no puede haber demostracion de cosas cuyos principios no pueden ser de otra
manera (porque todas pueden ser de otra manera), ni tampoco es posible deliberar sobre lo que es
necesariamente, la prudencia no podra ser ni ciencia ni arte: ciencia, porque el objeto de la accién
puede variar; arte, porque el género de la accion es distinto de la produccién. Resta, pues, que la
prudencia es un modo de ser racional verdadero y practico, respecto de lo que es bueno y malo para
el hombre. Porque el fin de la produccién es distinto de ella, pero el de la acciéon no puede serlo;
pues una accion bien hecha es ella misma el fin”. (Palli, 1998, 275).

“¢0 solo se ha de considerar como bien en si la Idea <del bien>? En este caso, las especies de
bienes existirian en vano. Si, por otra parte, aquéllos son bienes por si mismos, aparecera por
necesidad en todos ellos la misma nocién del bien, como las nociones de honor, prudencia y placer
son otras y diferentes, precisamente, en tanto que bienes; por tanto, no es el bien algo comun en
virtud de una idea”. (Palli, 1998, 139).

10. “...nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera”. (Palli, 1998, 275).

11. “Uno podria preguntarse, acerca de estas virtudes, cual es su utilidad, puesto que la sabiduria

no investiga ninguna de las cosas que pueden hacer feliz al hombre (pues no es propia de ninguna
generacion), y la prudencia, si bien tiene esto, ¢para qué es necesaria? Si la prudencia tiene por
objeto lo que es justo, noble y bueno para el hombre, y ésta es la actuacion del hombre bueno,
el conocer estas cosas no nos hara mas capaces de practicarlas, si las virtudes son modos de ser,
como tampoco nos sirve de nada conocer las cosas sanas o saludables que no producen salud
sino que son consecuencia de un modo de ser. En efecto, no somos mas capaces de practicarlas
por el hecho de poseer la ciencia médica y la gimnastica. Si, por otra parte, no debe decirse que
el hombre prudente lo es para esto, sino para llegar a ser bueno, la prudencia de nada servira a
los que ya son buenos, pero tampoco a los que no la tienen”. (Palli, 1998, 285-6).

12. “Esta claro, pues, que la prudencia es una virtud y no un arte. Y siendo dos las partes racionales

del alma, la prudencia sera la virtud de una de ellas, de la que forma opiniones, pues tanto
la opinién como la prudencia tienen por objeto lo que puede ser de otra manera. Pero es solo
un modo de ser racional, y una sefal de ello es que tal modo de ser puede olvidarse, pero la
prudencia, no”. (Palli, 1998, 276).

13. "Lo que ocasiona la dificultad es que lo equitativo, si bien es justo, no lo es de acuerdo con la

ley, sino como una correccion de la justicia legal. La casusa de ellos es que toda es ley universal
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y que hay casos en los que no es posible tratar las cosas rectamente de un modo universal. En
aquellos casos, pues, en los que es necesario hablar de un modo universal, sin ser posible hacerlo
rectamente, la ley acepta lo mas corriente, sin ignorar que hay algun error. Y no es por eso menos
correcta, porque el yerro no radica en la ley, ni en el legislador, sino en la naturaleza de la cosa,
pues tal es la indole de las cosas practicas”. (Palli, 1998, 265). Las cursivas son nuestras.

14. “Es evidente que la prudencia no es ciencia, pues se refiere mas a lo particular, como se ha
dicho, y lo practico es de esta naturaleza. Se opone, de este modo, el intelecto, pues el intelecto
es de definiciones, de las cuales no hay razonamientos, y la prudencia se refiere al otro extremo,
a lo mas particular, de lo que no hay ciencia, sino percepcién sensible, no la percepcion de las
propiedades sensibles, sino una semejante a aquella por la que vemos que la ultima figura en
matematica es un tridngulo (pues también aqui hay un limite). Pero ésta es, mas bien, percepcidn
gue prudencia, ya que aquélla es de otra especie”. (Palli, 1998, 188).

15. “...rectitud conforme a lo conveniente, con relacidon a un fin, cuya prudencia es verdadero fin”.
(Palli, 1998, 283).

16. “la deliberacién tiene lugar, pues, acerca de cosas que suceden la mayoria de las veces de cierta
manera, pero cuyo desenlace no es claro y de aquellas en que es indeterminado”. (Palli, 1998, 188).

17. %Y llamamos a ciertos consejeros en materia de importancia, porque no estamos convencidos de
poseer la adecuada informacion para hacer un buen diagndstico. Pero no deliberamos sobre los
fines, sino sobre los medios que conducen a los fines. Pues ni el médico delibera sobre si curarg,
ni el orador sobre si persuadird, ni el politico sobre si legislara bien, ni ninguno de los demas sobre
el fin, sino que, puesto el fin, consideran cdmo y por qué medios pueden alcanzarlo; y si parece
que el fin puede ser alcanzado por varios medios, examinan cual es el mas facil y mejor, y si no
hay mas que uno para lograrlo, cdmo se lograra al través de éste, y éste, a su vez, mediante cual
otro, hasta llegar a la causa primera que es la ultima en el descubrimiento”. (Palli, 1998, 188).

18. "The analysys o moral issues, using procedures of reasoning base on paradigms and analogies,
leading to the formulation of expert opinions about the existence and stringency of particular
moral obligations, framed in terms or rules or maxims that are general but not universal or
invariable, since they hold good with certainty only in the typical condition of the agent and
circumstances of action”. (Ibid, p. 257).

19. Esta claro, pues, por lo que hemos dicho, que no es posible ser bueno en sentido estricto sin
prudencia, ni prudente sin virtud moral. Esta circunstancia refutaria el argumento dialéctico segun
el cual las virtudes son separables unas de otras, pues la misma persona puede no estar dotada
por naturaleza de todas las virtudes, y asi puede haber adquirido ya algunas, pero otras todavia
no. Esto, con respecto de las virtudes naturales, es posible, pero no en relaciéon con aquellas por
las que un hombre es llamado bueno en sentido absoluto, pues cuando existe la prudencia, todas
las otras virtudes estan presentes. Y es claro que, aun cuando no fuera practica, seria necesaria,
porque es la virtud de esta parte del alma, y porque no puede haber recta intencién sin prudencia
ni virtud, ya que la una determina el fin y la otra hace realizar las acciones que conducen al fin”.
(Palli, 1998, 289-90).
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